Prihlaska pohledavky do konkursu

Prihlaska véritelovy pohledavky do konkursu je podanim, které ma charakter zaloby, proto také jeji
nalezitosti jsou srovnatelné s nalezitostmi zaloby. Skutkové okolnosti, z nichz lze usuzovat na
existenci prihlasované pohledavky, musi byt vyliceny tak, aby v prihlasce popsany skutek, na jehoz
zékladé véritel uplatiiuje sviij narok do konkursu, umoznoval jeho jednoznac¢nou individualizaci.
Vyliceni téchto skuteCnosti slouzi ....

Prihlaska véritelovy pohledavky do konkursu je podanim, které ma charakter zaloby, proto také jeji
nalezitosti jsou srovnatelné s nalezitostmi zaloby. Skutkové okolnosti, z nichz lze usuzovat na
existenci prihlasované pohledavky, musi byt vyliceny tak, aby v prihlasce popsany skutek, na jehoz
zékladé véritel uplatiuje svlij ndrok do konkursu, umoznoval jeho jednoznacnou individualizaci.
Vyliceni téchto skutecnosti slouzi k vymezeni predmétu prihlasky po skutkové strance. Obsahuje-li
prihlaska pohledavky do konkursu udaje, jez nezaménitelnym zpusobem identifikuji skutek, na jehoz
zékladé véritel prihlasuje svuj narok do konkursu, ale postrada-li vyliceni vSech skutecnosti
vyznamnych pri prezkumu pohledavky v konkursu pro posouzeni, zda jde o pohledavku pravou,
uplatnénou ve spravné vysi a ve spravném poradi, je to divodem k popreni pohledavky, nikoli
duvodem k odstranovani vad prihlasky. Vyliceni rozhodujicich skute¢nosti vS§ak muze mit -
zprostredkované - puvod i v odkazu na listinu, kterou véritel pripoji k prihlasce pohledavky a na
kterou v textu prihlasky pohledavky vyslovné odkaze.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1151/2000, ze dne 30.1.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné C. k. a., proti Zalovanému JUDr. J. M.,
advokatovi, jako spravci konkursni podstaty upadce E., statniho podniku v likvidaci, o urceni pravosti
a vysSe pohledavky, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 51 Cm 506/95, o dovolani
Zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. ledna 2000, ¢. j. 13 Cmo 44/99 - 49, tak,
ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. ledna 2000, ¢. j. 13 Cmo 44/99 - 49, zrusil a véc
tomuto soudu vratil k dalSimu jednani.

Z oduvodnéni:

Zalobou doslou soudu 7. gervence 1995, doplnénou podénim doslym soudu 5. ledna 1998, se
zalobkyné (K. b. P., s. p. 4.) doméhala urceni, Ze jeji pohledavka prihlaSena v konkursnim rizeni
vedeném u Krajského obchodniho soudu v Praze pod sp. zn. K 11/93 ve véci upadce E., statniho
podniku v likvidaci, je zji$téna co do diivodu a vy$e 1 081 490, 51 K&. Zalobu odivodnila zejména
tim, Ze pri prezkumném jednani konaném dne 8. ¢ervna 1995 spravce konkursni podstaty (zalovany)
pohledéavku, kterou prihlasila do konkursu vedeného vuci Gipadci dne 15. tnora 1995 ve vysi 1 129
424,16 K¢, poprel v plném rozsahu, s tim, Ze zalobkyné neni v seznamu prihlaSenych vériteld.
Skutkové je existence poprené pohledavky v zalobé oduvodnéna tim, ze pravni predchudkyné
zalobkyné, K. b., s. p. 0., nabyla pohleddvku od K. b. P. na zékladé dohody o prevodu Gvéru na byvalé
trvale se obracejici zasoby a prislusnych zdroju ze dne 18. brezna 1991, jejiz obsah byl upfesnén
dohodou z 22. listopadu 1995. K. b. P. se pritom stala véritelkou upadce poskytnutim uvéru na trvale
se obracejici zasoby ve vysi 1.053.000,- K¢, na zdkladé uvérové smlouvy ze dne 29. prosince 1990. K.
b., s. p. 0. uzavrela s upadcem hospodarskou smlouvu tvorenou zadosti o prevzeti pohledavky z
uvéru na trvale se obracejici zasoby ze dne 25. inora 1991 (dale téz jen ,zadost”) a potvrzenim o



prevzeti pohledavky z uvéra na trvale se obracejici zasoby ze dne 2. dubna 1991 (dale téz jen
,potvrzeni”), v rozsahu 842 000 000 K¢. Upadce se v zadosti zavazal platit irok v rozmezi jednoho aZ
péti procent nad platnou diskontni sazbu a urok byl stanoven ve vysSi trinacti procent, s tim, Ze troky
budou inkasovany Ctvrtletné, vzdy k patému dni posledniho mésice Ctvrtleti. Dne 1. brezna 1993
uzavrela K. b. s. p. 0. se zalobkyni smlouvu o postoupeni pohledavek, jejimz predmétem je i tato
pohledavka s prislusenstvim; postoupeni bylo Gpadci oznameno dopisem z 2. ¢ervna 1993. Pri
kontrole uCtu upadce v ramci pripravy na incidencni spor pak bylo zjisténo, ze vzhledem k chybé v
software informacni soustavy véritelky byla pohledavka za ipadcem prihlaSena v nespravné vysi
ohledné uroku z prodleni. Ke dni prohlaSeni konkursu nezaplatil ipadce zalobci na uvéru 842 000,-
K¢ na uroku z uvéru 199 426,85 K¢ a na uroku z prodleni 40 063,66 Kc.

Krajsky obchodni soud v Praze rozsudkem ze dne 27. rijna 1998, €. j. 51 Cm 506/95, zalobu zamitl.
Soud prvniho stupné - odkazuje na ustanoveni § 24 odst. 2 a § 128 hospodarského zakoniku (dale téz
jen ,hosp. zak.“) a na ustanoveni § 763 obchodniho zédkoniku (déle téz jen ,obch. zak.”) - dospél k
zaveéru, ze smlouva o postoupeni pohledavky, uzavrena mezi K. b., s. p. 4. a K. b. P. dne 18. brezna
1991, je ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 hosp. zak. neplatna pro svou neurcitost. Z obsahu smlouvy
nevyplyva, kterych konkrétnich Gvért a v jaké vysi se postoupeni tykalo. Dohoda ze dne 22. listopadu
1995 o upresnéni obsahu Dohody o prevodech Gvéru na trvale se obracejici zasoby ze dne 18. bfezna
1991, jez méla odstranit pripadné pochybnosti, pak nemuze napravit pravni ukon, ktery je neplatny.
Podle soudu zadost ani potvrzeni nenapliuji svym obsahem § 128 hosp. zadk. ani nespliiuji nalezitosti
ivérové smlouvy dle ustanoveni § 382a hosp. zak. Zalobkyné téZ nedoloZila, Ze uvér byl ipadci viibec
poskytnut. Soud uzavrel, ze zalobkyni se nepodarilo prokazat, ze K. b. postoupila K. b. s. p. u.
pohledavky vzniklé vaci Gipadci na zdkladé uvéru na trvale se obracejici zasoby, ani to, Ze Gvér byl
upadci poskytnut.

K odvolani Zalobkyné Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 27. ledna 2000, ¢. j. 13 Cmo 44/99 - 49,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Zalobkyné zdivodiovala vznik naroku uzavienim
nepojmenované hospodarské smlouvy mezi ipadcem a K. b., s. p. 4., a naslednym postoupenim
pohledavky z této smlouvy na zalobkyni. Odvolaci soud vysvétlil, ze témito ukony nebyl zalozen
smluvni vztah, nebot v pripadé tkonu tpadce se jednalo toliko o vyjadreni pozadavku, aby do jiz
existujiciho smluvniho vztahu vstoupila namisto K. b. K. b., s. p. 0. Ke zji$ténim u¢inénym v pribéhu
inciden¢niho sporu nemohl odvolaci soud prihlédnout, jelikoz konkursni véritel, jehoz pohledavka
byla v konkursu poprena, se ve smyslu § 23 odst. 2 zakona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
(déle téz jen ,ZKV*), smi dovolavat pouze pravniho diivodu uvedeného v prihlasce nebo pri
prezkumném jednani. V uvedeném pripadé zdivodnovala zalobkyné vznik své pohledavky jinymi
skuteCnostmi nez témi, jez co pravni duvod uvedla v prihlaSce pohledavky.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla Zalobkyné v¢as podanym dovolanim, jehoz pripustnost opira o
ustanoveni § 239 odst. 1 obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), namitajic, Ze je dan
dovolaci duvod uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I., jehoZz prostrednictvim 1ze odvolacimu soudu
vytykat, Ze jeho rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Zalobkyné se domniva,
ze odvolaci soud nespravné aplikoval ustanoveni § 23 odst. 2 ZKV, kdyz skute¢nosti uvedené v
prihlasce pohledavky do konkursniho rizeni povazoval za jiné, nez které uplatnovala zalobkyné v
pribéhu incidenéniho sporu. Zalobkyné déle uvedla, Ze v typové podobném pripadé jiz Nejvyssi soud
vyslovil nazor, ze pravnim divodem vzniku prihlaSované pohledavky je nutno rozumét s prihlédnutim
k § 20 odst. 2 ZKV skutecnosti, na nichz se pohledavka zaklada, tedy skutkové okolnosti, ze kterych
lze na existenci pohledavky usuzovat a nikoliv pouhou pravni kvalifikaci pohledavky. Pravni
kvalifikaci pohledavky, kterou véritel své pohledavce prisoudil, neni soud v rizeni vazan, protoze
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kaZdy tkon je posuzovan podle jeho obsahu i kdyZ je nespravné oznacen. Zalobkyné je presvédéena,
ze jak v prihlasce pohledavky, tak i v incidenc¢nim rizeni vychazela ze stejnych skutkovych okolnosti,
dokladala je stejnymi listinnymi dikazy a v obou pripadech se tedy dovolévala stejného pravniho
duvodu; proto nemohlo dojit k rozporu s ustanovenim § 23 odst. 2 ZKV. Zuzujici formalni vyklad
odvolaciho soudu, ktery neprimérené akcentuje oznaceni ikonu a neprihlizi k jeho obsahu, je v
rozporu se zasadou spravedlivého posouzeni sporu, odporuje smyslu a ucelu zakona a neumoznuje
opravnénému subjektu se domoci jeho prav. Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil jak
rozhodnuti odvolaciho soudu, tak i rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni navrhl dovolani jako nedivodné odmitnout nebo zamitnout.

Podle bodu 17., hlavy prvni, Casti dvanacté, zakona 30/2000 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona se projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu (to jest podle ob¢anského soudniho radu ve znéni
ucinném pred 1. lednem 2001).

Zékonem 239/2001 Sb. o C. k. a. a 0 zméné nékterych zakond, byla s t¢innosti ke dni 1. z&f 2001
ziizena C. k. a. se sidlem v Praze, Podle ustanoveni § 19 odst. 1 tohoto zékona je tato pravnicka
osoba pravnim nastupcem puvodni véritelky K. b. Praha, statniho penézniho tstavu, ktera byla ke
stejnému dni zruSena. Nejvys$si soud proto jako s t¢astnici fizeni namisto puvodni véritelky déle
jednal s C. k. a.

Dovoléni je ve smyslu § 239 odst. 1 o. s. I. pripustné, a je i divodné.

Vady rizeni, k nimiz dovolaci soud prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.). nejsou
dovolanim namitdny a z obsahu spisu se nepodévaji; Nejvyssi soud se tedy - v hranicich pravnich
otazek vymezenych dovolanim - zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud nevymezil pravné vyznamné otazky vyrokem rozhodnuti, je
dovolani pripustné pro vSechny pravni otazky, na nichz napadené rozhodnuti spociva a jejichz reseni
bylo dovoldnim zpochybnéno (srov. nalez Ustavniho soudu z 20. 2. 1997, sp. zn. III US 253/96,
otistény v priloze sesitu ¢. 7, rocniku 1997, Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

S prihlédnutim k dobé, kdy dovolatelka prihlasila svou pohledavku do konkursu, k dobé konani
prezkumného jednani i k dobé zahajeni tohoto sporu, je pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu rozhodny
vyklad zakona o konkursu a vyrovnani, ve znéni zakont 122/1993 Sb., 42/1994 Sb., 74/1994 Sb.,
117/1994 Sh., 156/1994 Sb., a 224/1994 Sb.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Dle § 13 odst. 2, véty prvni, ZKV v usneseni o prohlaseni konkursu musi byt ustaven spravce a
véritelé musi byt vyzvani, aby prihlasili ve 1huté tficeti dnl ode dne prohlaseni konkursu vSechny své
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naroky s uvedenim jejich vySe, pravniho duvodu vzniku a jejich zajisténi.

Podle ustanoveni § 20 ZKV pak konkursni véritelé prihlasi své pohledavky, a to ve 1hlité stanovené v
usneseni o prohlaseni konkursu, i kdyz se o nich vede soudni rizeni nebo se provadi vykon
rozhodnuti. Souc¢asné uvedou, zda uplatnuji oddélené uspokojeni (§ 28), jakoz i jiné davody pro
prednostni poradi pri rozvrhu (odstavec 1). Prihlasky se podéavaji u soudu dvojmo. Pokud se
pohledavka opiréd o pisemny pravni ukon, je treba pripojit i listinu o tomto ukonu (odstavec 2).
Spravce prezkouma prihlasky predevsim podle upadcovych obchodnich knih a jinych dokladu a vyzve
upadce, aby se k sestavenému seznamu prihlasek vyjadril. Tento seznam predlozi soudu (odstavec
4). Prihlaska pohledavky ma pro béh lhity pro promlceni a zanik prav stejné ucinky jako uplatnéni
prava u soudu (odstavec 6).

Prihlaska véritelovy pohledavky do konkursu je podanim (srov. i § 20 odst. 2 ZKV), které ma
charakter zaloby (srov. ucinky jejiho podani zakotvené v § 20 odst. 6 ZKV, jakoz i skutecnost, ze
véritel, ktery pohledavku do konkursu neprihlasil, a¢ tak ucinit mél, nemuze byt pri rozvrhu
uspokojen). Vedle nélezitosti predepsanych v rozhodné dobé ustanovenim § 13 odst. 2 a § 20 ZKV
proto prihlaska musela mit i obecné nalezitosti podani pozadované ustanovenim § 42 odst. 4 0. s. T. a
- v rozsahu, ve kterém nestanovil jinak zdkon o konkursu a vyrovnani (srov. § 3 odst. 2 ZKV) -
ndlezitosti zaloby predjimané ustanovenim § 79 odst. 1 o. s. I.

Podle ustanoveni § 21 ZKV k prezkoumani prihlaSenych pohledavek soud naridi prezkumné jednani
(odstavec 1). Upadce i konkursni vétitelé mohou popirat pravost, vysi, i potadi véech prihlaSenych
pohledavek (odstavec 2)

Podle § 23 odst. 1 ZKV pohledavka se poklada za zjiSténou, byla-li uznana spravcem a nebyla-li
poprena zadnym z konkursnich véritelt. Popreni pohledavky ipadcem se poznamena v seznamu
prihlasek, ale nemd pro zjiSténi pohledévky vyznam.

Dle § 24 odst. 1 ZKV spravce je opravnén poprit narok prihlaseny konkursnim véritelem, vysi naroku
nebo jeho pravni duvod. O tom soud vyrozumi konkursniho véritele, o jehoz narok jde, a souCasné ho
vyzve, aby néarok, jeho vysi nebo pravni divod uplatnil do 30 dnti u soudu, ktery prohlésil konkurs,
nebo u jiného prislusného organu s tim, Ze jinak se na popreny narok, jeho uplatnénou vysi nebo
uplatnény pravni divod nevezme zretel.

Podle § 23 odst. 2, véty prvni ZKV, konkursni véritelé pohledavek, které zustaly sporné co do
pravosti, vySe nebo poradi, mohou se domdahat urc¢eni svého prava; zalobu musi podat proti
popirajicim konkursnim véritelim i spravci, sméji se v ni dovolavat jen pravniho divodu uvedeného v
prihlasce nebo pri prezkumném jednani a pohleddvku mohou uplatnit jen do vySe v nich uvedené.

K popreni pohledavky stanovi soud primérenou lhiitu s pouc¢enim, ze pri zmeskani Ihuty podle § 24
odst. 1 ZKV nelze k takovym pohledavkam prihlizet (§ 23 odst. 4 ZKV).

Zaveér, ze prihlaska véritelovy pohledavky do konkursu je podanim, které ma charakter zaloby (srov.



vysSe), predznacuje také miru skutkovych okolnosti nezbytnych k tomu, aby prihlasku bylo mozné
pokladat za procesni tkon, ktery nema vady, a aby bylo mozné posoudit, zda udaje, jez obsahuje
zaloba o pozadované urceni, Ize charakterizovat jako ty, které odpovidaji pravnimu divodu
uvedenému v prihlasce nebo pri prezkumném jednani (§ 23 odst. 2, véta prvni, ZKV). Ve shodé s tim,
jak je interpretovan v ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. r. formulovany pozadavek, aby zaloba obsahovala
vyliceni rozhodujicich skutecnosti (v pravni teorii srov. napr. Bures, J. - Drapal, L. - Mazanec, M.:
Obcansky soudni rad. Komentar. 3. vydani. Praha, C. H. Beck 1997, str. 168 a v judikature usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. rijna 2002, sp. zn. 21 Cdo 370/2002, uverejnéné v casopise Soudni
judikatura €. 11, ro¢nik 2002, pod ¢islem 290), pak skutkové okolnosti, z nichz lze usuzovat na
existenci prihlasované pohledavky, musely byt vyliceny tak, aby v prihlasce popsany skutek
(skutkovy déj), na jehoz zékladé véritel uplatiuje (prihlasuje) svij narok do konkursu, umoznoval
jeho jednoznacénou individualizaci (nemoznost zamény s jinym skutkem). Vyliceni téchto skute¢nosti
slouzi k vymezeni predmeétu prihlasky po skutkové strance.

Zaloba, kterd je projednatelnd, véetné tohoto, Ze obsahuje vyli¢eni rozhodujicich skuteénosti (§ 79
odst. 1 o. s. I.), vSak jesté nemusi byt zalobou, na jejimz zékladé 1ze v ni uplatnénému pozadavku
vyhovét; tomu muze branit (a to i pro ucely vydani platebniho rozkazu nebo rozsudku pro zmeskéni)
okolnost, zZe ani v pozdéjsi fazi rizeni nebyly uplatnény vsechny pro rozhodnuti véci vyznamné
skutecnosti (srov. § 101 odst. 1 0. s. I".).

Obdobny vztah plati pro prihlasku nevykonatelné pohledavky do konkursu a obsah zZaloby vyvolané
poprenim pravosti, vyse nebo poradi této pohledavky, limitovany ustanovenim § 23 odst. 2, véty
prvni, ZKV. Jinak receno, obsahuje-li prihlaska pohledavky do konkursu udaje, jez nezaménitelnym
zpusobem identifikuji skutek (skutkovy déj), na jehoz zakladé véritel prihlasuje svij narok (v
penézité formé) do konkursu, ale postrada-li vyliceni vsech skute¢nosti vyznamnych pri prezkumu
pohledavky v konkursu pro posouzeni, zda jde o pohledavku pravou, uplatnénou ve spravné vysi a ve
spravném poradi, je to divodem k popreni pohledavky (co do pravosti, vy$e nebo poradi), nikoli
duvodem k odstranovani vad prihlasky.

Jestlize konkursni véritel (prihlasovatel pohledavky) ve véas podané Zalobé o urceni pravosti, vyse
nebo poradi nevykonatelné pohledavky (nebo v pozdéjsich fazich rizeni o této zalobé) poprené
spravcem konkursni podstaty nebo nékterym z konkursnich véritelt, uvede vedle rozhodujicich
skutecnosti, jez obsahovala jiz prihlaska, i dalsi potrebna tvrzeni, vyznamna podle hmotného prava
pro jeho uspéch v incidencnim sporu (pro dolozeni toho, Ze jde o pohledavku pravou, zZe jde o
pohledavku uplatnénou ve spravné vysi nebo o pohledavku uplatnénou ve spravném poradi), pak tim
nevybocuje z mezi, kladenych jeho zalobnim tvrzenim ustanovenim § 23 odst. 2, véty prvni, ZKV.
Jinak receno, takovy postup neni v rozporu s pozadavkem, Ze v zalobé o pozadovaném urceni
nevykonatelné pohledavky se zalobce smi dovolavat jen pravniho divodu uvedeného v prihlasce nebo
pri prezkumném jednani a pohledavku muze uplatnit jen do vy$e v nich uvedené. To plati bez zretele
k tomu, zda k popreni pravosti, vyse nebo poradi nevykonatelné pohledavky vedla pravé okolnost, ze
prihlasovatel pohledavky sice vylicil (v prihlasce nebo pri prezkumném jednani) rozhodujici
skutecCnosti, na nichz se pohledavka zaklada, nikoli vSak vSechny skutecnosti vyznamné pro zjisténi
pohledavky (pro to, aby byla uznana za pohledavku pravou, uplatnénou ve spravné vysi a ve
spravném poradi).

Ve shodé s vySe formulovanymi zavéry se tudiz tkol Nejvyssiho soudu soustreduje k provéreni
spravnosti usudku odvolaciho soudu, ze zalobkyné v rozporu s ustanovenim § 23 odst. 2, véty prvni,



ZKV uplatnila o vzniku své pohledavky jiné rozhodujici skutecnosti nez ty, které jako pravni divod
obsahovala prihlaska.

Skutkovy stav véci nebyl dovolanim zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich ivahach vychazi.

Odvolaci soud zalozil své zavéry predevsim na zjiSténich uc¢inénych z prihlasky pohledavky do
konkursu ze dne 15. Gnora 1994, doslé konkursnimu soudu 23. Gnora 1994. K. b. P, s. p. 4. zde jako
konkursni véritelka oduvodnila svou pohledavku tak, ze K. b., s. p. 0. uzavrela s pravnim
predchiidcem tipadce hospodarskou smlouvu tvoienou ,Zéadosti o prevzeti pohledavky z uvért na
TOZ" ze dne 25. inora 1991 a , Potvrzenim o prevzeti pohledévky z uvért na TOZ“ ze dne 2. dubna
1991 v rozsahu 842.000,- K¢ a tpadce se v ,Zadosti“ zavazal platit irok v rozmezi jednoho aZ péti
procent nad platnou diskontni sazbu (Clanek I. prihlasky). Dale tamtéz uvedla, Ze dne 1. brezna 1993
byla mezi K. b., s. p. G. a konkursnim véritelem (rozuméj K. b. P., s. p. 0.) uzavrena smlouva o
postoupeni pohledavek, jejimz predmétem je i tato pohledavka za upadcem, véetné prislusenstvi.
Postoupeni pohledavky bylo ipadci ozndmeno dopisem K. b., s. p. 0., ze dne 2. cervna 1993 (Clanek
I1. prihlasky). K dolozeni tvrzeni obsazenych v ¢lanku I. prihlasky nabizela konkursni véritelka v
prihlasce zadost o prevzeti pohledavky z ivért na trvale se obracejici zasoby ze dne 25. inora 1991
a potvrzeni o prevzeti pohledavky z uvéru na trvale se obracejici zasoby ze dne 2. dubna 1991. Podle
¢lanku III. prihlasky ke dni prohlaseni konkursu ¢ini pohledavka konkursniho véritele za ipadcem na
neplaceném uvéru 842.000,- K¢ na nesplaceném uroku 199.426, 85 K¢ a na uroku z prodleni
87.997,31 KC. Konkursni véritel uzavrel, ze prihlasuje pohledavku v celkové vysi 1.129.424,16 K¢.

Vériteli, ktery se domaha (zalobou Ci - v konkursnim rizeni - prihlaskou) penézitého plnéni po
dluzniku jako pravni nastupce puvodniho véritele z titulu singularni sukcese (jako postupnik ze
smlouvy o postoupeni pohledavky, kterou pohledavku od pavodniho véritele - postupitele - nabyl),
nestaci tvrdit pouze skutecnosti rozhodné pro prokazani existence platné postupni smlouvy. Zavér,
Ze je zde platna smlouva o postoupeni pohledavky (ze nastala pravni skutecnost, s niz pravni
predpisy spojuji prevod prava na jiného), totiz jesté nevypovida niceho o tom, zda tvrzena
pohledévka, ktera méla byt oznacenou smlouvou prevedena, tu vskutku je, ani o tom, na jakém
skutkovém a pravnim zakladé tato pohledavka puvodné vznikla.

Nicméné, Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze 15. kvétna 1996, sp. zn. 3 Cdon 370/96, formuloval zavér,
podle kterého vyliceni rozhodujicich skutecnosti muze mit - zprostredkované - pivod i v odkazu na
listinu, kterou zalobce (coby dikazni material) pripoji k Zalobé a na kterou v textu zaloby vyslovné
odkaze. Jestlize tedy K. b. P., s. p. 0. v prihlasce pohledavky do konkursu tvrdi, Ze jeji narok plyne ze
zadosti a z potvrzeni, jestlize tyto listiny, na néz vyslovné v prihlasce odkazuje, k prihlasce pripojila a
jestlize z obsahu téchto listin plyne, Ze uplatnény narok ma puvod v ujednani (smlouvé) o Gvéru na
trvale se obracejici zasoby uzavreném mezi K. b. (Praha) a ipadcem, pak neexistuje zakonna
prekazka, jez by branila uplatnéni téchto tvrzeni (v rezimu § 101 o. s. 1) prihlasovatelkou pohledavky
(zalobkyni) v rizeni o urceni pravosti pohledavky. Ve smyslu vyse rozvedenych zavéri totiz nejde o
skutkova tvrzeni, jez by neméla pivod - podle § 23 odst. 2, véty prvni, ZKV - v pravnim divodu (ve
skutecnostech) uvedeném v prihlasce. Jinak receno, podle obsahu prihlasky a pripojenych listin (na
néz se v prihlasce okazuje) nebranilo ustanoveni § 23 odst. 2, véty prvni, ZKV zalobkyni
(prihlasovatelce pohledavky) v inciden¢nim sporu o urceni pravosti pohledavky v tvrzeni, ze
uplatnény narok se odviji ze smlouvy o Gvéru na trvale se obracejici zasoby uzavrené mezi jeji pravni
predchudkyni K. b. P. na strané jedné a ipadcem na strané druhé dne 29. prosince 1990.



Dovolaci duvod dle § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I. byl tudiz uplatnén pravem. Nejvyssi soud proto, aniz
ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), napadeny rozsudek odvolaciho soudu
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Qvéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

o Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace po$kozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Autorskeé pravo

¢ Jednatel

« Insolvence a najem bytu

e Bezduvodné obohaceni

» Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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