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Prijeti do uschovy pri tzv. jine cinnosti soudu

Prijeti do ischovy pri tzv. jiné ¢innosti soudu nema za nasledek splnéni dluhu (zavazku) nebo
uspokojeni naroku a uschované penize, listiny a jiné movité véci nemohou byt vydany dalsim osobam
a toto prijeti do ischovy nemad, nestanovi-li zakon néco jiného, ani jiné hmotnépravni dasledky.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2201/2007, ze dne 9.7.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné JUDr. E. K., advokéatky, jako
spravkyné konkursni podstaty upadce P. spol. s r.o. - v likvidaci, zastoupené advokatem, proti
zalovanym 1) L. C. S. G. a.s., zastoupené advokatem, a 2) JUDr. B. H., notari, o nahrazeni souhlasu s
vydanim notarské uschovy a o 18.000.000,- K¢ s prislusenstvim, event. 0 6.000.000,- K¢ s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 8 C 294/2003, o dovolani
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. prosince 2006, ¢.j. 28 Co
355/2006-424, tak, ze rozsudek méstského soudu se - s vyjimkou vyroku o odmitnuti odvolani -
zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 4 dne 26.6.2003 doméahala, aby bylo
Zalované 1) ulozeno souhlasit s vydanim notarské uschovy vedené u zalovaného 2) "na zakladé
protokolu o prijeti penéz do notarské uschovy sepsaného dne 11.1.1999 pod ¢.j. N 9/99 Zalobkyni do
konkursni podstaty ipadce P. spol. s r.o. - v likvidaci ¢astku 18.000.000,- K¢, tedy kupni cenu
sjednanou v kupni smlouvé uzavrené dne 12.1.1999 mezi zalobkyni jako prodavajici a zalovanou 1)
jako kupujici formou notarského zapisu ¢.j. NZ 8/99, N 10/99 sepsaného zalovanym 2), zvySenou o
urok z uschovy az do vyse, které tirok dosahne ke dni vydani ischovy Zalobkyni", a aby zalovanému
2) bylo uloZeno "vydat Zalobkyni do konkursni podstaty P. spol. s r.o. ¢astku 18.000.000,- K¢
zvySenou o urok z uschovy", a pro pripad, Ze by soud nevyhoveél této zalobé, aby bylo zalované 1)
ulozeno zaplatit zalobkyni "do konkursni podstaty upadce P. spol. s r.o. - v likvidaci" 6.000.000,- K¢ s
3% tirokem "od doruéeni Zaloby Zalované 1) do zaplaceni". Zalobu zd@ivodnila zejména tim, ?e kupni
smlouvou ze dne 12.1.1999, sepsanou notarskym zapisem zalovaného 2) pod ¢.j. NZ 8/99, N 10/99,
prodala Zalované 1) z konkursni podstaty "areal obchodniho domu DONA v P." za kupni cenu
18.000.000,- K¢ a ze tuto kupni cenu prijal zalovany 2) do notarské uschovy s tim, ze ji vyda
zalobkyni po predlozeni vypisu z katastru nemovitosti, na némz bude jako vlastnik nemovitosti
uvedena zalovana 1), a kupni smlouvy s vyznac¢enym rozhodnutim Katastralniho tradu v P., kterym
byl povolen vklad vlastnického prava pro zalovanou 1). Prestoze byl vklad vlastnického prava k
prodanym nemovitostem ve prospéch Zalované 1) povolen a prestoze notarskym zapisem zalovaného
2) ze dne 28.1.1999 sepsanym pod ¢.j. NZ 50/99, N 56/99 bylo "doreSeno sporné vlastnictvi k
pozemku parc. ¢. 4430/3 o vymeére 44 m2", zalovana 1) od kupni smlouvy odstoupila a Zalovany 2)
dosud Zalobkyni nevydal do notai'ské tischovy prijatou kupni cenu. Zalobkyné m4 za to, Ze
odstoupeni od kupni smlouvy je neplatné a Ze ma pravo na vyplaceni sjednané kupni ceny. Pro
pripad, ze by soud nevyhovél zalobé v primarnim petitu, se zalobkyné domaha vydéani bezdivodného
obohaceni, které zalované 1) vzniklo za dobu poslednich 3 let uzivanim prodanych nemovitosti bez
pravniho divodu.

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 8.2.2006, ¢.j. 8 C 294/2003-380 ve znéni usneseni ze



dne 10.8.2006, ¢.j. 8 C 294/2003-406 zamitl Zalobu o uloZeni povinnosti Zalované 1) souhlasit s
vydanim notarské uschovy a o ulozeni povinnosti zalovanému 2) "vydat zalobkyni do konkursni
podstaty P. spol. s r.o. ¢astku 18.000.000,- KC" a rozhodl, ze "zdklad naroku zalobkyné na vydani
bezduvodného obohaceni je po pravu" a ze zalovany 2) neméa pravo na nadhradu nakladu rizeni. Z
provedeného dokazovani vzal za prokazané, ze mezi zalobkyni a zalovanou 1) doslo dne 12.1.1999 k
uzavreni kupni smlouvy na nemovitosti ("areal obchodniho domu DONA v P.") a Ze kupni cena ve vysi
18.000.000,- K¢ byla podle dohody tc¢astniku slozena do notarské uschovy zalovaného 2) s tim, ze
bude vydana zalobkyni po splnéni dohodnutych podminek. Predmétem prodeje byl rovnéz pozemek
p.C. 4430/1 o rozloze 2.021 m2, o némz bylo po uzavreni kupni smlouvy a po podani navrhu na vklad
vlastnického prava zjisténo, ze "takto oznaceny pozemek v takovéto rozloze neexistuje, nebot
Zalovana 1) byla zapsana jako vlastnik pozemku p.¢. 4430/1 o rozloze toliko 1.957 m2, kdyz z tohoto
pozemku byl oddélen pozemek, ktery dostal p.¢. 4430/3 o rozloze 45 m2 a jako vlastnik je zapsan
upadce s tim, Ze vlastnikem stavby na tomto pozemku je J. e. a.s.". I kdyZ zalobkyné a zalovana 1)
sepsaly do notarského zapisu dne 28.1.1999 prohlaseni o tom, ze uvedenou kupni smlouvou byl na
zalovanou 1) preveden i pozemek p.¢. 4430/3 o vymére 44 m2, zalovana 1) prohlaSenim ze dne
2.3.1999 od kupni smlouvy odstoupila. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze odstoupeni od kupni
smlouvy Zalovanou 1) bylo platné, nebot "predmétem kupni smlouvy byl mimo jiné i pozemek, ktery
ma vSak dle vypisu z katastru nemovitosti mensi vyméru, nez jak bylo uvedeno v uzavirené kupni
smlouvé, a ze zalovana 1) teprve dodatecneé zjistila, Ze na nové vzniklém pozemku vaznou zastavni
préava Finan¢niho ufadu pro P. 4, B. H. a.s. a Fondu narodniho majetku CR, Ze vlastnikem pozemku
je upadce a ze vlastnikem stavby na tomto pozemku je J. e. a.s., coz je v rozporu s ujednanim
ucastnika v kupni smlouvé, kdy zalovana 1) méla obdrzet vypis z katastru nemovitosti, kde nebudou
74dné vécna bremena ani vécnd prava". Zalobkyné proto nemd préavo na vydani kupni ceny z
notarské uschovy. Protoze "odstoupeni zalované 1) je platné, vlastnikem predmeétnych nemovitosti je
i nadéle Zalobkyné, a protoze zalovana 1) uziva nemovitosti bez pravniho diivodu, ma zalobkyné
pravo na vydani bezduvodného obohaceni, jehoz vySe bude predmétem dal$iho dokazovani".

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12.12.2006, ¢.j. 28 Co 355/2006-424
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o zamitnuti zaloby a ve vyroku o ndkladech rizeni
potvrdil, odmitl odvolani Zalobkyné proti vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, kterym bylo
rozhodnuto, Ze "nérok na vydani bezdavodného obohaceni je po pravu", a rozhodl, ze "zadny z
ucastnikll nemé pravo na nahradu nékladi odvolaciho rizeni ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanym
2)". Odvolaci soud prihlédl k tomu, Ze v prubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné zalovany 2)
slozil penézitou ¢astku prijatou do notarské uschovy "do tschovy soudni" pro prijemce, za néz
oznacil "Zalobkyni nebo zalovanou 1), o éemz mu Obvodni soud pro Prahu 4 vystavil dne 3.9.2004
pod ¢.j. 34 Sd 85/2004-27 potvrzeni. Za této situace podle nazoru odvolaciho soudu zalobou
pozadovany primdrni petit predstavuje "plnéni urcité a srozumitelné, zaroven vsak neni pravné
mozné", nebot "nelze ulozit povinnost zalovanym ve vztahu k notarské uschoveé v petitu
specifikované, kdyZ pozadované ¢4stka se tam prokazatelné nenachazi". Zaloba ve svém primarnim
petitu jiz z tohoto duvodu nemohla byt uspésna. Odvolani zalobkyné proti vyroku rozsudku soudu
prvniho stupné, kterym bylo kladné rozhodnuto co do zékladu o jejim pozadavku na vydani
bezduvodného obohaceni, uplatnény eventudlnim petitem, odvolaci soud odmitl podle ustanoveni §
218 pism. b) o.s.T., nebot Zalobkyné "k nému nebyla opravnéna".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné o zamitnuti Zaloby, podala zalobkyné dovolani. Namitd, Ze zalovany 2) v rozporu s
ustanovenim § 87 notarského radu a v rozporu "s notarskym zapisem ¢.j. NZ 8/99, N 10/99 ze dne
12.1.1999" nevydal penize prijaté do notarské uschovy ani zalobkyni ani zalované 1), ale slozil je
podle ustanoveni § 352 o.s.T. do ischovy soudu. Podle Zalobkyné je takovy tkon Zalovaného 2)
"absolutné neplatny pro rozpor se zakonem, nebot podle § 87 odst. 1 notarského radu notar prijemci
(zalobkyni) vyda penize z notarské uschovy ve stanovené lhaté a po splnéni stanovenych podminek,



notar postupuje obdobné, maji-li byt penize vraceny sloziteli"; odvolaci soud proto nemeél "tomuto
neplatnému pravnimu ukonu pricitat zadné dusledky ve vztahu k tomu, zda zalobkyni pozadované
plnéni je pravné mozné". Pripustnost dovolani zalobkyné dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
o0.s.I. a navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu v napadeném vyroku a aby mu
véc vratil k dalSimu rizeni.

Zalovana 1) navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobkyné jako nepiipustné odmitl, pfipadné,
shleda-li je pripustnym, zamitl. Rozhodnuti odvolaciho soudu povazuje po vécné i pravni strance za
zcela spravné. Otdzka, zda zalovany 2) smél ¢i nesmél notarskou uschovu slozit do ischovy soudu,
neni podle minéni zalované 1) pro toto rizeni vibec podstatna, nebot "nelze vydat néco, co doty¢ny u
sebe nema".

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani Zalobkyné
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéano ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 0.s.T., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237
0.s.TI.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o.s.r.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku (usneseni)
proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivejsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1
pism. b) o.s..], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o0.s.T. a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c)
0.s.I.]; to neplati ve vécech, v nichz dovoldnim dotcenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém
plnéni neprevysujicim 20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢, pricemz se neprihlizi k
prislusenstvi pohledavky [§ 237 odst. 2 pism. a) 0.s.T.], a ve vécech upravenych zékonem o rodiné,
ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho
vykonu, o urceni (popreni) rodi¢ovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni [§ 237 odst. 2 pism. b) 0.s.T".].

Zalobkyné dovolanim napadé rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.I. dovolani neni pripustné, a to jiz
proto, ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo
odvolacim soudem zruseno. Dovolani Zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt
pripustné jen pfi splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o.s.T. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst. 3 o.s.I".].

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi divody (srov. § 242 odst. 3 0.s.I".); vyplyva z toho mimo jiné, ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.T. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.



Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.I. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel
tvrdi, Zze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.T., dospéje k zavéru, Zze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjisténo (spravnost zjisténi soudu v
tomto sméru dovolatelka nezpochybnuje), Ze podle protokolu o prijeti penéz do notarské uschovy ze
dne 11.1.1999, ¢.j. N 9/99 prijal Zalovany 2) do notarské uschovy od zalované 1) ¢astku 18.000.000,-
K¢ s tim, aby byla uloZena "na tydenni revolvingovy ucet" a vydéna zalobkyni nejpozdéji do 3
pracovnich dnu ode dne splatnosti tohoto uctu, nésledujiciho po predloZeni vypisu z katastru
nemovitosti, kde bude uvedena jako vlastnik nemovitosti (v protokolu oznacenych) zalovana 1) a
kupni smlouvy ohledné téchto nemovitosti s vyznacenym rozhodnutim Katastralniho aradu v P.,
kterym byl povolen vklad vlastnického prava pro Zalovanou 1); v pripadé predlozeni pravomocného
rozhodnuti Katastralniho tradu v P. o zamitnuti navrhu na vklad vlastnického prava Zalované 1) méla
byt ¢astka vracena zalované 1). V protokolu o prijeti penéz do notarské uschovy se déale uvadi, ze v
pripadé predlozeni vypisu z katastru nemovitosti se zapisem vlastnického prava zalované 1), v némz
bude obsazen "jakykoliv zapis v Casti B1 nebo C", se uskutec¢ni dne 16.4.1999 v 13.00 hod "ve zdejsi
notarské kancelari jednani za pritomnosti notare a statutarnich zastupcu spolecnosti" a "pri tomto
jednani bud obé spolecnosti uzaviou dodatek ke kupni smlouvé z dnesniho dne nebo, pokud se tak
nestane, je zalovana 1) povinna jednostrannym prohlaSenim ve formé notarského zapisu odstoupit od
smlouvy kupni"; v tomto pripadé bude "cela uschova ihned po nasledujicim dni splatnosti po
predlozeni vypisu z katastru nemovitosti, kde jako vlastnik bude opét zapsana spole¢nost P. spol. s
r.o. v likvidaci" vracena zalované 1), avsak "pokud bude drive notari predlozen vypisu z katastru
nemovitosti se zapisem vlastnického prava pro Zalovanou 1), jehoz ¢ast C bude bez zapisu, bude cela
uschova prevedena na ucet konkursni podstaty". Poddnim ze dne 19.3.2004, které doslo Obvodnimu
soudu pro Prahu 4 dne 22.3.2004, zalovany 2) navrhl, aby soud prijal podle ustanoveni § 352 o.s.T.
jim slozenou ¢astku 21.160.590,68 K¢ do soudni ischovy. Svij navrh zduvodnil tim, Ze podminky pro
vydani uschovy uvedené v protokolu o prijeti penéz do notarské uschovy ze dne 11.1.1999 dosud
nebyly splnény, ze zalovana 1) zada o vraceni uschovy, ze Zalobkyné predmét uschovy zapsala do
soupisu majetku patriciho do konkursni podstaty a ze "existuji davodné pochybnosti o tom, komu
maji byt vydany financni prostredky ve vysi 18.000.000,- K¢ s prislusenstvim" z notarské tschovy.
Poté, co dosla od zalovaného 2) na Gcet soudu ¢astka 21.199.489,87 K¢, vystavil Obvodni soud pro
Prahu 4 dne 3.9.2004 pod ¢.j. 34 Sd 85/2004-27 potvrzeni o tom, ze zalovany 2) slozil dne 20.4.2004
u soudu Castku 21.199.489,87 K¢ pro "prijemce" zalobkyni nebo zalovanou 1).

Za tohoto stavu bylo pro rozhodnuti véci mimo jiné vyznamné vyreseni otazky, jaky ma vliv na vydani
penéz prijatych do notarské uschovy skutec¢nost, Ze notar odevzdal penize, aniz by to pri jejich prijeti
bylo stanoveno, do tschovy soudu podle ustanoveni § 352 o.s.T. z davodu, ze mél pochybnosti, zda
maji byt vydany urcenému prijemci nebo vraceny sloziteli. Uvedena pravni otdzka dosud nebyla v
rozhodovani dovolaciho soudu vyreSena. Vzhledem k tomu, ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti
projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu
rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k
zaveéru, ze dovolani zalobkyné proti napadenému vyroku rozsudku odvolaciho soudu je pripustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez

jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.t.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Prijal-li notar v souvislosti se svou ¢innosti do uschovy penize za Gcelem jejich vydani dalsi osobé, po



splnéni stanovenych podminek a ve stanovenych lhatéach je bud vyda prijemci nebo vrati sloziteli
(srov. § 85 a nasl. zdkona ¢. 358/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu).

Podle ustanoveni § 352 odst. 1 véty prvni ob¢anského soudniho radu [ve znéni ic¢inném ke dni
20.4.2004, v némz zalovany 2) slozil do soudni ischovy ¢astku 21.199.489,87 K¢ - dale jen
"ob¢anského soudniho radu] soud prijima do tschovy penize, listiny a jiné movité véci v souvislosti s
trestnim nebo jinym soudnim rizenim.

Podle ustanoveni § 352 odst. 1 véty druhé obcanského soudniho raddu se u soudu rovnéz skladaji
penize a jiné hodnoty nélezejici osobam, u kterych soud dohlizi na spravu majetku, zalohy a jiné
platby, které bezprostredné souviseji se soudnim rizenim.

Podle ustanoveni § 352 odst. 2 obcanského soudniho radu o prijeti do ischovy vyda soud tomu, kdo
hodnoty skladd, potvrzeni.

Pri své tzv. jiné ¢innosti soud - jak vyplyva z ustanoveni § 352 obcanského soudniho radu (ve znéni
ucinném ke dni 20.4.2004) - prijima do Gschovy jednak penize, listiny a jiné movité véci v souvislosti
s trestnim nebo jinym soudnim rizenim, jednak penize a jiné hodnoty naleZejici osobam, u kterych
soud dohlizi na spravu majetku (zejména osobam nezletilym a osobam zbavenym zpusobilosti k
pravnim tkoniim nebo omezenym ve zpusobilosti k pravnim ukontm) a jednak zalohy a jiné platby,
které bezprostredné souviseji se soudnim rizenim (napriklad zalohy na naklady dukazu, zalohy na
naklady provedeni vykonu rozhodnuti, nejvyssi podani pri vykonu rozhodnuti), a to tehdy, stanovi-li
to zdkon nebo rozhodl-li o tom soud v soudnim rizeni, jehoz se ischova tyka. Prijima-li soud do
uschovy penize, listiny nebo jiné movité véci podle ustanoveni § 352 odst. 1 ob¢anského soudniho
radu, nevydava o tom rozhodnuti. Kazdému, kdo predéa soudu do uschovy penize, listiny a jiné movité
véci, soud o tom vyda pisemné potvrzeni.

Uschovy pti tzv. jiné ¢innosti soudu podle ustanoveni § 352 ob¢anského soudniho radu je tfeba
odliSovat od solu¢ni uschovy penéz, cennych papiru a jinych movitych véci podle ustanoveni § 185a a
nasl. o0.s.I'. a od uschovy véci, kterou soud provadi v pripadech stanovenych zvlaStnimi pravnimi
predpisy (§ 185f o.s.T.). Prijeti do tschovy pri tzv. jiné ¢innosti soudu nema za nasledek splnéni dluhu
(zavazku) nebo uspokojeni naroku a uschované penize, listiny a jiné movité véci nemohou byt vydany
dal$im osobam a nema, nestanovi-li zédkon néco jiného, ani jiné hmotnépravni dusledky. S penézi,
listinami nebo jinymi movitymi vécmi, které byly prijaty do tschovy, se nalozi zpisobem, ktery
stanovil soud v prislusném rizeni; nerozhodl-li soud jinak, musi byt vzdy vraceny tomu, kdo je slozil.

Z&kon a ani jiné pravni predpisy nestanovi, ze by penize, které notar prijal podle ustanoveni § 85 a
nasl. zékona €. 358/1992 Sb. (ve znéni pozdgjsich predpisu) za ucelem vydani dalsi osobé, mohly byt
notdrem v pripadé pochybnosti o tom, zda maji byt vydany prijemci nebo vraceny sloziteli, slozeny do
uschovy soudu podle ustanoveni § 352 ob¢anského soudniho rddu. O povinnosti zalovaného 2) v
projednavané véci slozit ischovu prijatou na zékladé protokolu o prijeti penéz do notarskeé uschovy
ze dne 11.1.1999, ¢.j. N 9/99 u soudu nerozhodl (podle obsahu spisu) soud ani v tomto a ani v jiném
soudnim rizeni. Slozil-li presto zalovany 2) predmét své notarské uschovy u soudu a prijal-li Obvodni
soud pro Prahu 4 v rozporu s ustanovenim § 352 obcanského soudniho radu penize do tuschovy,
nemohou mit tyto skuteCnosti za nasledek, ze by Zalobou pozadované plnéni (v primarnim petitu)
nebylo "pravné mozné". Je totiz na odpoveédnosti Zalovaného 2), jak s prijatou ischovou nalozil a
komu - pripadné v rozporu se zavazky prevzatymi v souvislosti s notarskou uschovou - predmeét
uschovy svéril; na jeho povinnost ischovu vydat prijemci nebo vratit sloziteli podle toho, jak se
splnily podminky stanovené v protokolu o prijeti penéz do notarské uschovy ze dne 11.1.1999, ¢.j. N
9/99, to nema zadny vliv. Slozil-li Zalovany 2) predmét své notarské uschovy do tschovy soudu podle
ustanoveni § 352 obcanského soudniho radu, nelze Gspésné dovozovat "pravni nemoznost" zalobou
pozadovaného plnéni také proto, Ze soud mu je povinen "bez pravniho divodu" sloZené penize i bez
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zadosti kdykoliv vratit.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni v napadeném vyroku potvrzeni rozsudku
soudu prvniho stupné o zamitnuti Zaloby spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto v tomto
vyroku a v akcesorickém vyroku o nahradé naklada rizeni podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty
za strednikem o.s.r. zrusil a véc v tomto rozsahu podle ustanoveni § 243b odst. 3 véty prvni o.s.T.
vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.
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