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Prijimani uplatku

Jestlize pachatel prijima ¢i zada uplatek pro osobu, kterd neni verejnym cinitelem, obstarava vsak
véci obecného zajmu, pricemz on sam (pachatel) véci obecného zadjmu neobstarava, dopousti se takto
ucastenstvi na trestném ¢inu prijimani uplatku podle § 10 odst. 1 tr. zak. a § 160 odst. 1 ¢i 2 tr. zak.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 673/2008, ze dne 23.7.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani I. K. a D. S., proti usneseni
Méstského soudu v Praze, sp. zn. 6 To 62/2007 ze dne 19. 4. 2007, jako soudu odvolaciho v trestni
véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp.zn. 7 T 56/2005, tak, ze podle § 265k odst. 1
trestniho radu se usneseni Méstského soudu v Praze, sp. zn. 6 To 62/2007 ze dne 19. 4. 2007

zrusSuje v Casti, jiz bylo zamitnuto odvolani obvinéné D. S. ohledné trestného ¢inu prijimani uplatku
podle § 160 odst. 2 trestniho zdkona spachaného ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho
zakona. Podle § 265k odst. 2 trestniho radu se zrusuji také vSechna dalsi rozhodnuti na zrusenou
cast obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 trestniho rddu se Méstskému soudu v Praze prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 7 T 56/2005 ze dne 19. 10. 2006 byla D. S. uznana
pod bodem II/1, 2, 5, 6, 7, 8, 14 a 15 vinnou trestnym Cinem prijimani uplatku podle § 160 odst. 2
trestniho zdkona (ddle jen tr. zak.) spachanym ve spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 tr. zak. a I. K. pod
bodem II/10 trestnym Cinem prijimani uplatku dle § 160 odst. 1 tr. zak. spachanym ve
spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 tr. zak., kdyz prislusny skutkovy déj je podrobné popsan ve vyrokové
casti citovaného rozsudku. Za tyto trestné ciny byl D. S. uloZen trest odnéti svobody v trvani dvou
roki, jehoz vykon ji byl podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani tfi rokd a dle § 53 odst. 1 tr.
zak. ji byl ulozen penézity trest ve vysi 50.000,- K¢ a pro pripad jeho nezaplaceni nahradni trest
odnéti svobody dle § 54 odst. 3 tr. zak. ve vymeére tii mésicu. I. K. byl uloZen trest odnéti svobody v
trvani osmi mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani osmnécti mésicu.
Podle § 226 pism. c) trestniho radu (dale jen tr. r.) bylo dale ve véci rozhodnuto zprostujicim
vyrokem.

O odvolani obvinénych a statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 proti
predmétnému rozsudku rozhodl ve druhém stupni Méstsky soud v Praze rozsudkem sp. zn. 6 To
62/2007 ze dne 19. 4. 2007, a to tak, Ze je podle § 256 tr. I'. zamitl.

Proti citovanému usneseni Méstského soudu v Praze podaly I. K. i D. S., jako osoby opravnéné
dovoléni, a to v¢as, prostrednictvim svych obhéjcli a za splnéni i vSech dal$ich zakonem pro podani
dovoléani vyzadovanych nalezitosti, kdyz za dovolaci duvod oznacily ten, ktery je obsazen v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

V duvodech takto uzitého mimoradného opravného prostredku I. K. uvedla, Ze v trestnim rizeni
vedeného proti ni byla porusena zasada zachovani totoznosti skutku, kdyz jeho popis v usneseni o
zahdjeni trestniho stihani byl odliSny od popisu skutku, jak byl pojat do podané obzaloby. V
predmétném usneseni tento popis nepokryval subjektivni stranku trestného ¢inu prijiméani tplatku



dle § 160 odst. 1 tr. zak. spolu s § 9 odst. 2 tr. zdk., coz napadla stiznosti, které ale nebylo
dozorujicim statnim zastupcem vyhovéno a celé pripravné rizeni tak probéhlo na zdkladé vadného
zahdajeni trestniho stihani. V podané obzalobé byl pak popis skutku zménén, doplnén a rozsiren a v
této podobé byl také prejat do odsuzujiciho rozsudku. Doslo tedy k podéani obzaloby pro jiny skutek,
nez pro ktery bylo zahdajeno trestni stihani, kdyz takovy postup byl dle jejiho presvédcéeni v rozporu s
§ 160 odst. 1 tr. 1., § 176 odst. 2 tr. . i § 177 pism. c) tr. . Navrhla, aby Nejvyssi soud Ceské
republiky (déle jen Nejvyssi soud) napadené usneseni Méstského soudu v Praze a spolu s nim také
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ,v odsuzujicim vyroku a ve vyroku o viné” zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

D. S. ve svém mimoradném opravném prostredku uvedla, Ze nebyla vyvracena jeji obhajoba, ze se
trestného ¢inu prijimani uplatku podle § 160 odst. 2 tr. zak. nedopustila, coz zaklada na tom, ze z
provedenych diikazu neplyne naplnéni znaki objektivni a subjektivni stranky tohoto trestného ¢inu.
Méstsky soud v Praze své zavéry o jeji viné oprel o dukazy, které byly provedeny jen soudem prvniho
stupné, ale nebyly opakovany jim jako soudem odvolacim. Ten proto nemuze oprit své Gvahy o
zaznamy telekomunikacniho provozu, kdyz navic dovolatelka v rdmci odvolani upozornovala na to, ze
z nich, stejné jako ze zachycenych SMS zprav, nevyplyva zadny konkrétni pozadavek uplatku a jeho
vySe. VSichni uchazeci o vykonani zkousky ridice taxisluzby tvrzeni ohledné uplatka shodné s ni
odmitaji, vypovéd J. K. stoji izolované od ostatnich, je s nimi v primém rozporu, nema podporu v
jinych dukazech ani souvislost s jejich obsahem. Odvolaci soud se ani nezabyval a nevyporadal s jeji
namitkou, ze skutky, jak jsou popsany v jednotlivych bodech odsuzujici ¢asti rozsudku soudu prvniho
stupné, neodpovidaji uvedené pravni kvalifikaci, kdyz v jejich popisu neexistuje zminka o tom, ze by
dovolatelka od konkrétni osoby uplatek zadala. Vzhledem k uvedenému navrhla, aby Nejvyssi soud
zrusSil napadené usneseni Méstského soudu v Praze a prikazal mu véc k novému projednani a
rozhodnuti.

K takto podanému dovolani se vyjadril i statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi Ceské
republiky (déle jen statni zastupce). Ve svém vyjadreni k dovolani I. K. uvedl, Ze dovolani neobsahuje
zadné namitky, které by se tykaly nesouladu mezi popisem skutku v tzv. skutkové vété ve vyroku o
viné rozsudku nalézaciho soudu a zakonnymi znaky trestného ¢inu prijimani uplatku podle § 160
odst. 1 tr. zak. Namitky tykajici se vad popisu v usneseni o zahajeni trestniho stihani, stejné jako
namitky tykajici se poruseni nikoli hmotné pravni, ale procesni zasady totoznosti skutku, vSak
deklarovanému dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. neodpovidaji. Takovéto
namitky nelze podradit ani pod zadny jiny dovolaci dGvod uvedeny v § 265b tr. I., a to ani pri
extenzivnim vykladu. V tomto sméru poukdazal téz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované pod R
38/2005, podle kterého nelze ani v ramci dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I, ktery
dopada na pripady poruseni procesnich ustanoveni o nepripustnosti trestniho stihani, vytykat, ze
trestni stihani bylo vedeno na zékladé usneseni o jeho zahajeni, které neobsahuje vSechny
obligatorni nalezitosti vyZadované ustanovenim § 160 odst. 1 tr. r. Pro uplnost dodal, Ze popis skutku
v usneseni o zahajeni trestniho stihan{ vydaném dne 25. 3. 2005 policejnim komisarem Policie CR
Obvodniho feditelstvi P. 1 SKPV pod CTS:ORI-1929/300K-1-2004-DI skute¢né nebyl zcela priléhavy,
kdyz v ném nebylo vyjadieno, ze obvinéna nabidku tplatku akceptovala. Na druhé strané se vSak
nedomniva, ze by byl popis skutku v obzalobé oproti zahajovacimu usneseni modifikovan natolik, aby
bylo moZno hovofit o poruseni zésady totoznosti skutku. Navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky
podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . odmitl, nebot bylo podano z jiného duvodu, nez je
uveden v § 265b tr. T.

K dovolani podanému D. S. uvedl, Ze ¢ast jejich namitek sméruje rovnéz vyluéné do oblasti
skutkovych zjisténi a dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. ani jinému dovolacimu
davodu obsahové neodpovidaji. Namitky tykajici se neprovedeni duikazu zaznamy telekomunikacniho
provozu pred odvolacim soudem jsou pritom i po vécné strance naprosto nepriléhavé. Novelizaci ust.



§ 263 tr. I. provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb., sice byla rozsifena moznost provedeni dikazl pred
v zadném pripadé neni povinnosti odvolaciho soudu znovu opakovat vSechny dikazy pred nalézacim
soudem provedené. Pod deklarovany dovolaci divod Ize v$ak podradit a za divodné povazovat
namitky, podle kterych nebyly jednanim dovolatelky naplnény znaky objektivni a subjektivni stranky
trestného ¢inu prijimani uplatku podle § 160 odst. 2 tr. zak. a podle kterych z popisu skutku v
jednotlivych bodech vyroku o viné nevyplyva existence zakonného znaku ust. § 160 odst. 2 tr. zak.
Juplatek zada“, byt i v této souvislosti se dovolatelka uchyluje k vlastnimu hodnocenim dukazni
situace. Pachatelem tohoto trestného Cinu muze byt jen osoba, ktera se podili na obstaravéani véci
obecného zdjmu. Z vyroku o viné ovSem vyplyva, Ze na provadéni téchto zkousek se podilela toliko
spoluobvinéné E. M. jako pracovnice U. d. i. a ¢lenka zkuSebni komise pro zkousky ridi¢l taxisluzby
a v jednom pripadé téz jeji nadrizena I. K. Obvinéna S. byla provozovatelkou taxisluzby a ze
skutkovych zjisténi nevyplyva, ze by se na provadéni zkousek sama jakkoli podilela. U vétSiny dil¢ich
utoku je v tzv. skutkovych vétéch ve vztahu k dovolatelce toliko popséna jeji telefonicka komunikace,
resp. komunikace prostrednictvim SMS zprav se spoluobvinénou E. M., které navrhovala, aby za
uplatu pomohla ve vyroku o viné jmenovanym zajemcum k uspésnému slozeni zkousek, a déle je
konstatovano, Ze zajemci zkousku uspésné vykonali (body I1/2, 6, 7, 8, 14, 15 vyroku o vingé).
Rozsdhleji je ¢innost obvinéné popsana pouze pod body II/1 a 5. Dovolatelce proto 1ze podle statniho
zéstupce ¢astecné prisvédcit v tom, Ze s vyjimkou diléich utoku pod body II/ 1, 5 vyroku o viné nejsou
v popisu skutku uvedeny okolnosti, ze kterych by vyplyvalo, Ze obvinéna sama iniciovala poskytnuti
uplatku. Predevsim vSak poznamenal, Ze ustanoveni § 160 odst. 2 tr. zak. je ur¢eno k postihu
korupc¢niho jednéani pachatelt, kteri sami obstaravaji véci obecniho zajmu a pri tom vyslovnou
zadosti nebo jinym projevem navozuji situaci, aby jim byl nabidnut uplatek. Obvinéna S. vSak v
takovémto postaveni nebyla a jeji ¢innost spocivala v tom, Zze sama nabizela, popr. predavala penézni
uplatky osobam, které se ucastnily zkouSeni ridici taxisluzby a mohly ovlivnit vysledek téchto
zkousSek. Jednani obvinéné v podobé vylicené v tzv. skutkovych vétach tedy podle jeho nazoru
naplnovalo skutkovou podstatu trestného ¢inu podplaceni podle § 160 odst. 1 tr. zak., ktery je mirnéji
trestny. Okolnost, Ze obvinéna v nékterych pripadech sama iniciovala poskytnuti uplatku
jednotlivymi zdjemci o vykonani zkousky, popr. Ze si ponechavala provize z poskytovanych tplatka, je
nepochybné okolnosti zvySujici konkrétni stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost. Uzavrel proto,
ze skutek v podobé vymezené v tzv. skutkovych vétach, nevykazuje formalni zdkonné znaky
trestného ¢inu prijimani uplatku podle § 160 odst. 2 tr. zak., a dovolani je v tomto sméru nutno
povazovat za duvodné. Vzhledem k vySe uvedenému proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k
odst. 1 tr. I. zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2007, sp. zn. 6 To 62/2007, a aby
uvedenému soudu podle § 2651 odst. 1 tr. . prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Ohledné obou dovolani pak vyjadril souhlas s jejich projednanim v neverejném zasedani.

Na tomto misté je nutno opakované pripomenout, ze dovolani jako mimoradny opravny prostredek
lze podat jen a vylucné z divodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. 1., a tedy je nezbytné posoudit,
zda uplatnény dovolaci davod i v dané véci je tim, ktery lze povazovat za duvod uvedeny v citovaném
ustanoveni zdkona, kdyz bez jeho existence nelze viibec provést prezkum napadeného rozhodnuti.
Davod dovolani vymezeny ustanovenim § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dan v pripadech, kdy
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném pravnim
posouzeni. Poukazem na uvedeny dovolaci duvod se nelze v zdsadé domahat prezkoumani
skutkovych zjisténi, pokud tato jsou do té miry Uplnd, Ze z nich Ize vyvodit pri rozumné a logické
interpretaci adekvatni pravni zavéry (pravné kvalifikovat, o ktery trestny ¢in jde). Skutkovy stav je
takto pri rozhodovani soudu hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny v souvislosti s provedenym dokazovanim a nasledné pravné
kvalifikovany v souladu s prislusSnymi ustanovenimi hmotného prava. Za dané situace se tak nelze s
poukazem na oznacCeny dovolaci duvod doméahat prezkoumani skutkovych zjisténi, na kterych je
napadené rozhodnuti vystavéno.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2001/265

Z hlediska popisu skutki v prislusném bodu vyroku rozsudku soudu prvniho stupné dovolatelka I. K.
namitla, Ze v rdmci trestniho rizeni proti ni vedeného byla porusena zasada zachovani totoznosti
skutku, kdyz dle ni se liSil jeho popis v usneseni o zahajeni trestniho stihani, oproti obzalobé a
vyroku rozsudku soudu prvniho stupné. Tuto namitku vSak z hlediska ji uplatnéného dovolaciho
duvodu nelze povazovat za pravné relevantni, nebot v jejim ramci dovolatelka nevytyka napadenym
rozhodnutim zadné nespravné hmotné pravni posouzeni skutku ani jiné nespravné hmotné pravni
posouzeni, kdyz se vzdy jednd o skutek, ktery je popsan ve vyroku rozhodnuti soudu prvniho,
pripadné druhého stupné. Jako obiter dictum lze uvést, ze pravné relevantni by nemohla byt
posuzovana ani pripadna namitka, ze v usneseni o zahajeni trestniho stihani neni z popisu skutku
zrejmé naplnéni subjektivni stranky daného trestného Cinu, nebot pripadné uplatnéni dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I. je pravné relevantni pouze tehdy, je-li tvrzeno, Ze proti
obvinénému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv podle zdkona nebylo pripustné a tedy ve véci
existoval néktery z obligatornich divodu uvedenych v § 11 odst. 1, 4 tr. . nebo v § 11a tr. I., pro
které nelze trestni stihani zahdjit a bylo-li jiz zahajeno, musi byt zastaveno. Dovolaci duvod se takto
tykd jen takové nepripustnosti trestniho stihani, kterd je zaloZena na duvodech podle § 11 odst.1 tr.
I. nebo podle § 11a tr. I'., nebot vylucné v téchto ustanovenich trestni rad taxativné vypocitava
duvody nepripustnosti trestniho stihdni. Jiné namitané vady, byt se tykaji pribéhu trestniho stihéni,
jak i v posuzované véci namitka vedeni trestniho stihani na zdkladé usneseni o jeho zahdajeni, které
neobsahuje vSechny obligatorni nélezitosti vyzadované ustanovenim § 160 odst. 1 tr. I'., nezakladaji
davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I. (srov. R 38/2005). Proto se takto vznesenou
namitkou dovolaci soud nemohl z hlediska uplatnéného (ani jiného) dovolaciho duvodu zabyvat a
nezbylo mu, nez podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . odmitnout, jako dovolani podané
z jiného nez zdkonem stanoveného duvodu.

Jako pravneé irelevantni pak posoudil dovolaci soud i namitky D. S., jimiz broji proti provadéni a
hodnoceni diikazii Méstskym soudem v Praze, kdyz tvrdi, Ze tento se ztotoznil se zavéry o jeji viné
tak, jak k nim dospél soud prvniho stupné, aniz by ovSem znovu k dikazu sém provedl zaznamy
telefonnich odposlechli a SMS zprav. Ani tato argumentace neni podraditelna pod uplatnény
dovolaci divod, nebot v jejim ramci dovolatelka nevytyka zadné nespravné hmotné pravni posouzeni
skutku ani jiné nespravné hmotné pravni posouzeni.

Jako pravné relevantni vSak dovolaci soud hodnoti ty ndmitky D. S., v nichz napadenym rozhodnutim
vytkla, Ze z popisu skutku, resp. ze skutkovych zjisténi ji se tykajicich, neni mozné dovodit naplnéni
subjektivni a objektivni stranky trestného ¢inu prijimani uplatku dle § 160 odst. 2 tr. zak., kdyz z nich
neni nikterak patrné, ze by zadala o uplatky, jako osoba, kteréd se podili na obstaravani véci
obecného zajmu. V bodech II/ 2, 6, 7, 8, 14, a 15 vyroku o viné jednani dovolatelky spocivalo v tom,
Ze obvinéné M. ze svého mobilniho telefonu poslala SMS zpravy, prostrednictvim nichz této navrhla,
aby za uplatu pomohla k uspésnému slozeni zkou$ky jednotlivym jmenovanym uchazec¢iim z rad
ridicu taxisluzby. Ve skutcich pod body II/ 1 a 5 pak spocivalo v tom, Zze dovolatelka nejdrive
obvinénému K. nabidla, Ze za uplatu zajisti uspésné slozeni zkousky, poté co tento s nabidkou
souhlasil, kontaktovala v tomto sméru obvinénou M. a této na jeji mobilni telefon predala udaje o
zadjemcich o slozeni zkousky. Nésledné, poté, co tito zdjemci s pomoci obvinéné M. zkousku slozili,
rozdélila mezi ni a sebe ¢astku, kterou obdrzela od obvinéného K. Ze skutkovych zjisténi soudu se
dale podava, ze dovolatelka od roku 1996 do 15. 10. 2003 pracovala na odboru dopravy M. h. m P., v
dobé spachani predmétnych skutkl byla ale majitelkou taxisluzby.

Trestného Cinu prijimani dplatku podle § 160 odst. 2 tr. zak. se dopusti ten, kdo v souvislosti s
obstaravanim véci obecného zajmu zada uplatek. Pachatelem trestného ¢inu dle § 160 odst. 11i 2 tr.
zék. pritom mize byt jen osoba, kterd obstarava véci obecného zéjmu (viz Novotny, FrantiSek a
kolektiv. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2007, s. 301). Povahu obstaravani véci
obecného zdjmu musi mit pritom konkrétni ¢innost urcité osoby, a to ta jeji Cinnost, k niz ma uplatek



primy vztah. Vyzaduje se tedy, aby mezi tplatkem a obstaravanim véci obecného zajmu byla
souvislost, a tomu je tak tehdy, jestlize zaddany, prijaty nebo slibeny tUplatek ma vztah k ¢innosti
osoby, ktera véci obecného zajmu sama obstarava nebo osoby, ktera pri tom spoluptisobi, napr. kona
pripravné prace (viz Rt 4 Tz 77/2002). Jak jiz rec¢eno, D. S., na rozdil od E. M., v dobé spachani
trestného ¢inu nebyla zaméstnéna na U. d. i. a nebyla ani ¢lenkou zku$ebni komise pro konani
zkous$ek ridic¢u taxisluzby. Svym jednanim nemohla tedy nikterak ovlivnit ani slozeni komise pro
jednotlivé pripady, ani nemohla pri skladéni zkou$ek sama primo spoluptsobit. Jeji jednani spocivalo
pouze v tom, Ze kontaktovala spoluobvinénou E. M., které za prislibeni pomoci pri zkouskach tplatek
nabidla a poté, co jednotlivi uchazeci zkousky za pomoci E. M. slozili, ji uplatek (prevzaty od osob na
vysledku zkou$ek zainteresovanych) poskytla, prip. se o néj rozdélily. Skutkovymi zjisténimi soud
byla tedy v projednavané véci prokazana vazba ze strany dovolatelky na Clenku zkuSebni komise (E.
M.), kterad v ramci své funkce v uvedenych souvislostech obstaravala véci obecného zajmu
(rozhodovala o tom, kdo zkousky slozi), jakoz i to, Ze této zkousSejici dovolatelka v souvislosti s
konanim zkousek jednotlivymi ridi¢i dplatky predavala. Takto je v dané véci tedy jisté, ze dovolatelka
jako majitelka taxisluzby sama bezprostredné véci obecného zajmu neobstaravala, ale pouze
vyuzivala kontaktu ze svého byvalého zaméstnani k tomu, aby ridi¢um taxisluzby za uplatu
zajistovala tispésné vykondani potrebnych zkousek a takto navadéla osobu, ktera naopak méla primo
moznost prubéh a vysledek zkousek ovliviiovat, k tomu, aby tplatky prijimala. Vzhledem k re¢enému
se proto dovolaci soud neshodl s pravnim posouzenim jedndani D. S., které bylo uc¢inéno soudy obou
stupni a prisvédcila naopak dovolatel¢inym namitkam, s nimiz se ve svém vyjadieni v zasadé shodl i
statni zastupce (viz vyse).

V souvislosti s pravni kvalifikaci jednéani dovolatelky, k niz dospély soudy obou stupnu, je predevsim
nutno poukdazat na stavajici judikaturu, z niz plyne, Ze jestlize pachatel prijima ¢i zada tuplatek pro
osobu, ktera neni verejnym Cinitelem, obstarava vSak véci obecného zajmu, priCemz on sdm
(pachatel) vsak véci obecného zajmu neobstarava, dopousti se takto ucastenstvi na trestném ¢inu
prijiméani uplatku podle § 10 odst. 1 tr. zdk. a § 160 odst. 1 ¢i 2 tr. zak. (viz Rt 11 Tz 25/86, Rt 4 Tz
77/2002, Rt 4 To 189/96). Je tedy zjevné, Ze dovolatelka nemuze byt pachatelem trestného ¢inu
prijimani uplatku dle § 160 odst. 2 tr. zak. (ve smyslu § 9 odst. 1 tr. zak.) a soudy prijata pravni
kvalifikace v projednavaném pripadé nemuze obstéat.

Nejvyssi soud proto postupem dle § 265k odst. 1 tr. r. z podnétu dovolani obvinéné D. S. napadené
usneseni Méstského soudu v Praze z davodu uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . v uvedené
casti zrusil a zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti na zruSenou ¢ast rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu (§ 265k odst. 2 tr. 1.), a
jmenovanému soudu podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikézal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. V dalSim rizeni je odvolaci soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti o dovolani (§ 265s odst. 1 tr. .). Rozhodnuti odvolaciho soudu bylo
zruSeno jen v dusledku dovolani podaného ve prospéch obvinéné, takze v novém rizeni nemuze dojit
ke zméné rozhodnuti v jeji neprospéch.

Protoze vady napadeného rozhodnuti vytknuté v dovolani a zjisténé Nejvyssim soudem nebylo mozno
odstranit ve verejném zasedani, Nejvyssi soud podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. . ucinil toto
rozhodnuti v neverejném zasedani.

V novém rizeni se Méstsky soud v Praze bude véci znovu zabyvat v intencich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, pricemz bude vazéan jeho pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti z hlediska
relevantnich hmotné pravnich otézek, s povinnosti provést ikony a pripadneé i doplnit dokazovani z
hledisek shora uvedenych (§ 265s odst. 1 tr. I.). V tomto sméru pujde predevsim o provedeni vSech
dostupnych dukazu na zékladé kterych teprve bude mozno dospét k tak jednozna¢nym skutkovym
zjisténim, kterymi bude bezpec¢né prokazano, zda jednani D. S. 1ze pravné kvalifikovat jako trestny
¢in prijimani uplatku dle § 160 odst. 1 ¢i 2 tr. zak. Ci jako ucastenstvi (a v jaké podobé) na tomto



trestném Cinu ve smyslu ustanoveni § 10 tr. zak. Teprve po zjiSténi a vyhodnoceni uvedenych
skutecnosti se zamérenim na shora uvedené, bude moci soud jednozna¢né dovodit spolehlivou pravni
kvalifikaci skutku spachaného dovolatelkou, vychdazejic z jednoznacné a nepochybné prokazaného
skutkového stavu, ktery bude moci poskytnout dostate¢ny prostor i pro tivahu o trestu, ktery bude
prijaté pravni kvalifikaci odpovidat.
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Dalsi clanky:

¢ Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Obét trestného ¢inu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

¢ Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu
¢ Neopravnéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest
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