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Prijimani uplatku a podplaceni

Pachatelem trestného Cinu prijiméani uplatku podle § 160 tr. zak. muze byt jen osoba, ktera se podili
na obstaravani véci obecného zajmu. Pachatelem trestného Cinu podplaceni podle § 161 tr. zak.
muze byt kdokoliv, kdo poskytne, slibi nebo nabizi Gplatek osobé, obstaravajici véci obecného zajmu.
Podstatou jednani pachatele trestného ¢inu podplaceni podle § 161 tr. zak. je uplatkem dosahnout,
aby v souvislosti s obstaranim véci obecného zdjmu bylo osobou tuto véc obstaravajici (podplacenou
osobou) vyhovéno pozadavku pachatele.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 582/2008, ze dne 9.7.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani obvinéné Mgr. E. R., které
podala proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové, pobocka v Pardubicich ze dne 12. 11.
2007, sp. zn. 14 To 259/2007, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Chrudimi pod sp.zn. 1T
97/2006, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I'. se zrusuji usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich, ze dne 12. 11. 2007, sp. zn. 14 To 259/2007, a rozsudek Okresniho soudu v
Chrudimi ze dne 22.8.2007, sp.zn.1T 97/2006, v celém rozsahu. Podle § 265k odst. 2 tr. r. se
zruSuji také dalSi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke

zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. t. se Okresnimu soudu v
Chrudimi prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnént :

Rozsudkem Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 22. 8. 2007, sp.zn. 1 T 97/2006, byla obvinéna
Mgr. E. R. uznana vinnou trestnym ¢inem podplaceni podle § 161 odst. 1 tr. zak., protoze dne 27.
7.2005 v odpolednich hodinach v kancelari spolecnosti K., s. r. 0. Ch., v aredlu této spoleCnosti na
ulici O. L. v Ch. jako predbézna spravkyné konkurzni podstaty dluznika, spolec¢nosti K., s. r. 0. Ch.,
O. L., ustanovena do této funkce usnesenim Krajského soudu Hradec Kralové, poboCka Pardubice ze
dne 2. 6. 2005, sp. zn. 48 K 18/2005, v ramci jednani tykajiciho se predani ucetnich dokladd vyse
jmenované spolecnosti s jejim danovym poradcem, soucasné téz vedoucim ucetnictvi spolecnosti N.
N., jmenovanému ucinila nabidku tuplatku v ¢astce 50.000,- K¢ za to, Ze jeho pricinénim dojde ke
ztraté, pripadné likvidaci predavacich protokoll tykajicich se ji predanych ucetnich dokladu
spolecnosti K., s.r. 0. Ch., a to predevsim za obdobi roku 2005, coz N. N. odmitl.

Za to byla odsouzena podle § 161 odst. 1 tr. zdk. k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésicti, jehoz
vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odloZen na zku$ebni dobu 15 mésicu.

Odvolani obvinéné, kterd podala proti citovanému rozsudku soudu I. stupné, bylo usnesenim
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 12. 11. 2007, sp. zn. 14 To
259/2007, zamitnuto podle § 256 tr. . jako neduvodné.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala obvinéna radné a vcas dovolani z duvodu uvedeného v §
265b odst. 1 pism. g) tr. *. Namitd, ze odavodnéni rozhodnuti obou soudi postrada nalezitosti
ustanoveni § 125 odst. 2 tr. I., vCetné pravnich uvah, kterymi se soudy ridily pri posuzovani
prokazanych skutecnosti podle prislusnych ustanoveni zakona v otdzce viny a trestu. Uvedla, ze
podle § 162a odst. 3 tr. zak. (ve znéni z. 537/2004 Sbh.) se za obstaravani véci obecného zajmu
povazuje téz zachovavani povinnosti ulozené pravnim predpisem nebo smluvné prevzaté, jejimz


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-29-cervence-2004-kterym-se-meni-zakon-c-1401961-sb-trestni-zakon-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-zakon-c-1192002-sb-o-strelnych-zbranich-a-strelivu-a-o-zmene-zakona-c-1562000-sb-o-overovani-strelnych-zbrani-streliva-a-pyrotechnickych-predmetu-a-o-zmene-zakona-c-2881995-sb-o-strelnych-zbranich-a-strelivu-zakon-o-strelnych-zbranich-ve-zneni-zakona-c-131998-sb-a-zakona-c-3681992-sb-o-spravnich-poplatcich-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-zakona-c-4551991-sb-o-zivnostenskem-podnikani-zivnostensky-zakon-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-o-zbranich-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-5459.html

ucelem je zajistit, aby v obchodnich vztazich nedochézelo k poskozovéani nebo bezdivodnému
zvyhodnovani ucastniku téchto vztahl nebo osob, které jejich jménem jednaji. Souhlasi se zavérem
soudu, ze plnéni povinnosti predbézné spravkyné konkurzni podstaty je obstaravanim véci
obecného zdjmu ve smyslu uvedeného § 162a odst. 3 tr. zdk., ale podstatné je, ze ten, komu je
uplatek nabizen, prijimd ho nebo zada, tedy pasivni uplatkar je ten, kdo obstarava véc obecného
zajmu. Aktivnim uplatkarem je pak ten, v jehoZ zajmu dochazi k obstaravani oné veéci. Nabidka
uplatku osobou, ktera véc obecného zajmu obstarava, nemuze byt proto podle ustanoveni o
uplatkarstvi vibec posuzovana. Poukézala pritom na rozhodnuti publikované pod ¢. 1/78 Sbirky
soudnich rozhodnuti a na ndlez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 537/2000. Soudim vytyka, Ze v
souvislosti s vy$e uvedenym nezkoumaly, zda danovy poradce, vac¢i kterému smérovala nabidka
castky 50.000,- K¢, porusil nékterou ze svych povinnosti. Konkrétné pak uvedla ustanoveni § 6
zék. 523/1992 Sb. o danovém poradenstvi a Komore danovych poradct, podle kterého je danovy
poradce povinen chranit prava a opravnéné zajmy svého klienta, pricemz je vazan zakonem. Nebylo
ale prokdazano, ze by obvinénd svédka N. navadéla, aby porusil povinnost danového poradce ve
vztahu k GCetnim dokladum (znicil je, apod.), ale zadala jej pouze o zni¢eni predavacich protokold o
ucetnich dokladech, jejichz formu a existenci pravni rad nijak neupravuje. O predavani ucetnich
dokladl obvinéné byly riznou formou provedeny zaznamy nebo protokoly, které obvinéna pribézné
zakladala do konkurzniho spisu jesté pred nabidkou udajného tplatku. Likvidaci kopii téchto
protokold u spolecnosti K., s. r. 0. Ch., by tedy zfejmé ni¢eho nedocilila, protoze uvedené protokoly
nevypovidaly o obsahu ucetnictvi a nesouvisi tak s podstatou ¢innosti svédka N. Navic k vétsiné
takto predanych ucetnich dokladu existovaly listinné kopie a byly vedeny i v elektronické verzi.
Proto je obvinéna toho nazoru, ze zni¢enim danych protokolu by svédek N. véci obecného zajmu
neobstaraval a posouzeni jednéani obvinéné podle § 161 odst. 1 tr. zak. tak zjevné odporuje znakiim
skutkové podstaty trestného ¢inu podplaceni.

Zavér soudu L. stupné, Ze v jednani obvinénd spatrovala moznost, aby do materiald k posuzovéni
moznosti vyhlaseni konkurzu nebyly zarazovany ucetni doklady, které prevzala dne 7. 6. 2005 a
15. 6. 2005 a které se tykaly pravé obdobi roku 2005, pritom podle obvinéné nemda zadnou oporu v
provedenych dukazech.I kdyby jednala v imyslu znicit nebo zasantrocit takovéto doklady, $lo by z
jeji strany patrné o naplnéni skutkové podstaty podle § 125 odst. 1 tr. zak. (alinea treti), o
zkreslovani tdaju o stavu hospodareni a jméni. O takovéto jedndni se ale ani nepokusila a pokud
nabidka penézité castky byla skutecné prokazana, sledovala tim vytvoreni podminek pro dokonéni
trestného ¢inu podle § 125 tr. zak. Jeji jednani by tak naplnovalo znaky pripravy tohoto trestného
¢inu, ale s ohledem na znéni § 7 odst. 1 tr. zak. jde o jednani beztrestné. Proto obvinéna navrhla,
aby Nejvyssi soud podle § 265k tr. I. zrusil rozhodnuti soudt obou stupnu a sam ji podle § 226
pism. b) tr. r. zprostil obzaloby.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani obvinéné uvedl, Ze jeji
dovolaci namitky (mimo namitek ohledné kvality oduvodnéni soudnich rozhodnuti, které
neodpovidaji duvodu dovolani) povazuje za davodné. Zdlraznil, Zze koncepce trestného ¢inu
podplaceni podle § 161 odst. 1 tr. zdk, vychazi z toho, Ze véci obecného zajmu obstarava osoba, ke
které uplatek sméruje, tj. osoba podplacena. Soudy ale nepochybné vychdazely z toho, Zze osobou
obstaravajici véci obecného zajmu byla samotnda obvinéna jako predbéznda spravkyné konkurzni
podstaty. Zrejmé za irelevantni povazovaly otdzku, zda se v postaveni osoby obstaravajici véci
obecného zajmu nachazeli N. N., kdyZ soudni rozhodnuti Zadnou takovou argumentaci neobsahuji.
O obstaravani véci obecného zdjmu N. N. by bylo mozno uvazovat pri vykonu jeho ¢innosti
vyplyvajici z jeho postaveni danového poradce, popripadé vedouciho ucetnictvi podle zak.
523/1992 Sh., resp. 563/1991 Sh. Ze skutkovych zjisténi ale nevyplyva, ze by obvinéna chtéla
nabidkou uplatku néjak ovlivnit postup N. N. pri vedeni ucetnictvi spole¢nosti K. Predanim
ucetnich dokladd obvinéné, N. N. neplnil povinnosti podle uvedenych zékonu, ale povinnost
ulozenou kazdému tpadciv § 17 odst. 1, ve spojeni s § 9b odst. 3 drive platného zdkona
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328/1991 Sh. o konkurzu a vyrovnani a je zna¢né sporné, zda vykon téchto povinnosti upadcem,
resp. osobami jednajicimi za upadce, 1ze povazovat za obstaravani véci obecného zdjmu. Pokud
soudy vymezily skutek tak, ze osobou obstaravajici véci obecného zdjmu byla pouze obvinéna, jako
osoba nabizejici Uplatek, v této podobé skutek znaky trestného ¢inu podplaceni podle § 161 odst. 1
tr. zak. nenaplnuje a nevykazuje ani znaky jiného trestného ¢inu. Statni zastupce proto navrhl, aby
bylo usneseni odvolaciho soudu zruseno a tomuto soudu bylo prikazano, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z podnétu podaného dovolani Nejvyssi soud podle § 265i odst. 3, 4 tr. . prezkoumal, v rozsahu a z
davodu uvedenych v dovolani, zdkonnost a odivodnénost napadeného rozhodnuti a zjistil, Ze
dovolani je divodné.

Jak vyplyvéa z rozsudku soudu I. stupné, byla obvinéna uznéna vinnou trestnym Cinem podplaceni
podle § 161 odst. 1 tr. zdk. v podstaté na tom skutkovém zakladé, ze jako predbézna spravkyné
konkurzni podstaty spole¢nosti K., s. r. 0., nabidla uplatek danovému poradci a vedoucimu
ucetnictvi této spole¢nosti N. N. ve vysi 50.000,- K¢ za to, ze jeho pri¢inénim dojde ke ztraté nebo
likvidaci predavacich protokoll tykajicich se ji predanych ucetnich dokladu.

Podstata namitek dovolatelky proti pravnimu posouzeni skutku jako trestny ¢in podplaceni podle §
161 odst. 1 tr. zak. spo¢iva v tom, Ze nabidka tuplatku osobou, kterd sama véc obecného zajmu
obstardvd, nemuze byt podle ustanoveni o Uplatkarstvi viibec posuzovana. Této namitce, kterou
obvinénd vymezila rozsah prezkumné povinnosti Nejvyssiho soudu, nelze nez prisvédcit.

Soud I. stupné k pravni kvalifikaci jednani obvinéné v odivodnéni rozsudku pouze uvedl, Ze jeji
snahou bylo docilit konkurzniho rizeni, dopustila se jednani kladeného ji za vinu a proto byla
uzndana vinnou podle § 161 odst. 1 tr.zdk. Je pritom zrejmé, ze otdzku obstaravani véci
obecného zdjmu spojuje s postavenim obvinéné jako predbézné spravkyné konkurzni podstaty
dluznika a nikoli s osobou N. N., kterému uplatek nabizela.

Vyslovné to pak v odivodnéni dovolanim napadeného usneseni uvedl soud odvolaci, kdyz
spravnost pravniho posouzeni jednani obvinéné oduvodnil tim, ze obvinéna jako predbézna
spravkyné konkurzni podstaty nepochybné obstaravala tkoly, na jejichz splnéni ma zajem
spolecnost, kdy jejich soucasti je i priprava podkladl pro rozhodnuti soudu.

Soudy obou stupnu tak zcela prehlédly zasadni rozdil mezi skutkovu postatou trestného c¢inu
prijiméni uplatku podle § 160 tr. zdk., kde pachatelem muze byt jen osoba, ktera se podili na
obstaravani véci obecného zajmu a trestného ¢inu podplaceni podle § 161 tr. zak., kde muze byt
pachatelem kdokoliv, kdo poskytne, slibi nebo nabizi uplatek osobé obstaravajici véci obecného
zajmu. Podstatou jednani pachatele trestného ¢inu podplaceni podle § 161 tr. zak. je uplatkem
dosdhnout, aby v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu bylo osobou tuto véc obstaravajici
(podplacenou osobou) vyhovéno pozadavku pachatele.

V této souvislosti 1ze odkdzat na ucebnici trestniho prava (N. O., Vokoun R. a kol., Trestni pravo
hmotné - II., zvlastni Cést, Praha: ASPI, a. s. 2007, str. 354), kde je uvedeno, ze ustanoveni § 161 tr.
zak. postihuje jednani jinych osob, které podpléaceji toho, kdo obstarava véc obecného zajmu.

Je tedy zrejmé, Zze v daném pripadé mohla byt obvinéna uznéna vinnou timto trestnym c¢inem pouze
v pripadé, ze by soudy bylo objasnéno a zjiSténo, ze osobou obstaravajici véci obecného zajmu byl
N. N. jako danovy poradce a vedouci Gcetnictvi dané spolecnosti. V dusledku zasadniho pochybeni
v otdzce pachatele podplaceni a podplacené osoby, se vSak soudy touto otdazkou vubec nezabyvaly
a neresily tak ani naslednou otazku moZného pravniho posouzeni jednani obvinéné podle jinych
ustanoveni trestniho zdkona (napf. jako trestny ¢in porusSovani povinnosti pri spravé ciziho
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majetku podle § 255 tr. zak.).

Protoze dovolanim napadené usneseni odvolaciho soudu a také jemu predchazejici rozsudek soudu
I. stupné spocivaji na nespravném pravnim posouzeni skutku, je ve véci dan obvinénou uplatnény
diuvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.t. Pritom z hlediska mozného pravniho
posouzeni jednani obvinéné neni véc nélezité objasnéna a bude nutné provést dalsi dokazovani
(objasnéni postaveni N. N., pripadné, zda z jednéni obvinéné hrozila Skoda velkého rozsahu ve
smyslu § 255 odst. 3 tr. zak.), rozhodl Nejvyssi soud tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti tohoto
usneseni.
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Dalsi clanky:

e Zahlazeni odsouzeni

e Podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu
e Nédhrada nemajetkové ujmy (exkluzivné pro predplatitele)

 Pravo na obhajobu (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

 Blanketni stiznost

o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vazba, odavodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Nezakonné trestni stihani verejné cinné osoby
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