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Prikaz k zatceni

Neuvede-li okresni soud v prikazu k zatceni (§ 69 trestniho radu) zadny z duvodu vazby podle § 67
pism. a), b), ¢) trestniho réadu, pro ktery prikaz k zatCeni vydal, tj. jestlize nerozvedl pravni a
skutkové uvahy, na zakladé kterych shledal u odsouzeného jednotlivce néktery z davodu vazby, a
pro¢ bylo nutné ho v navaznosti na tento divod zatknout, porusi tim ¢l. 8 odst. 1, 2 a 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Uvedené plati tim spiSe, byl-li zvolen natolik extrémni prostredek zbaveni
osobni svobody, jakym bylo zatCeni, za uc¢elem ,pouhého” doruceni trestniho prikazu a obzaloby
odsouzenému, zvlasté kdyz doruc¢ovanym trestnim prikazem byl stézovateli uloZen podminény trest
odnéti svobody.

Podle § 69 odst. 2 trestniho radu prikaz k zat¢eni musi mimo jiné obsahovat , presny popis divodd,
pro které se prikaz k zat¢eni vydava“, jimiz se rozumi predevsim konkrétni skutecnosti oduvodnujici
néktery z duvodu vazby podle § 67 pism. a), b), c¢) trestniho radu a okolnosti, z nichz se dovozuje
nemoznost zajistit pritomnost obvinéného u vyslechu (srov. § 69 odst. 1 trestniho radu), nikoli tedy
zajisténi doruceni pisemnosti, k ¢emuz slouzi jiné procesni ikony upravené trestnim radem,
predevsim dorucovani (§ 62 a nasl. trestniho radu) a v pripadé opakovaného neuspésného
dorucovani obzaloby a trestniho prikazu i predvedeni (srov. § 90 odst. 2 trestniho radu), u kterého
nemusi jit o predvedeni na predem urceny den a ¢as, ale muze byt provedeno v podstaté kdykol,
jakmile bude policii zastizen na jim uvedenych adresach nebo kdekoli jinde.

(Né4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 1507/21 ze dne 24.8.2021)

Ustavni soud rozhodl o Ustavni stiznosti stéZovatele D. K., zastoupeného Mgr. Bc. V.V., advokatem,
sidlem D., proti prikazu k zatéeni Okresniho soudu v Benesové ze dne 13. dubna 2021 ¢.j. 10 T
170/2020-125, za ucasti Okresniho soudu v BenesSoveé, jako Gcastnika rizeni, tak, ze prikazem k
zat¢eni Okresniho soudu v Benesové ze dne 13. dubna 2021 ¢. j. 10 T 170/2020-125 bylo poruseno
pravo stézovatele na osobni svobodu zakotvené v Cl. 8 odst. 1, 2 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
Prikaz k zat¢eni Okresniho soudu v Benesové ze dne 13. dubna 2021 ¢. j. 10 T 170/2020-125 se rusi.

Oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatel domahd zru$eni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti s tvrzenim, Ze jim
doslo k poruseni jeho ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod zakotvenych v ¢l. 8 odst. 1, odst.
4 a ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a ¢l. 5 odst. 1, odst. 2 a ¢1. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva").

2. Z ustavni stiznosti a predlozenych podkladu se podavd, Ze na stézovatele byla u Okresniho soudu v
BenesSové (dale jen "okresni soud") podana obzaloba pro preciny vytrznictvi podle § 358 odst. 1
zakona 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen "trestni zdkonik"), a poskozeni cizi véci podle § 228
odst. 1 trestniho zdkoniku, kterych se mél zkracené dopustit tim, ze dne 21. 2. 2020 v dobé kolem
17:20 hodin v prostoru autobusové zastavky v B. nejprve hlasitymi hrubymi slovnimi vyrazy urazel
ridice linkového autobusu P. D., a poté pristoupil k bocnimu oknu autobusu v misté u ridice, kovovou
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https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-8-ledna-2009-trestni-zakonik-17001.html

montazni ty¢i uderil do sklenéné vyplné okna autobusu a tuto vypli rozbil, ¢imZ zpusobil spolecnosti
CSAD BeneSov $kodu ve vysi 24 831 K¢, pri¢emz pri uderu montézni ty¢i zasahl i télo ridice P. D.,
kterému zpusobil zhmozdéni levého ramene a natazeni kréni patere. Za to mu byl trestnim prikazem
okresniho soudu ze dne 11. 11. 2020 sp. zn. 10 T 170/2020 uloZen trest odnéti svobody v trvani Sesti
mésicl, ktery byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani osmnécti mésic.

3. S ohledem na skutecnost, Ze trestni prikaz a obzalobu se stézovateli nepodarilo dorucit, vydal
okresni soud podle § 69 odst. 1 zdkona 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
napadeny prikaz k zat¢eni, na zdkladé kterého byl stéZovatel zatéen Policii Ceské republiky dne 27.
4.2021 v 15:20 hodin a dne 28. 4. 2021 v 13:50 hodin bylo konano vazebni zasedani. Dany prikaz k
zatCeni obsahuje struc¢ny popis skutku, pro néjz je stézovatel stihan, oznaceni trestného Cinu, ktery
se v tomto skutku spatfuje, a jako duvod pro vydéani prikazu k zat¢eni okresni soud uvedl, ze
stézovateli nelze dorucit trestni prikaz a obzalobu. Po vyslechu byl stézovatel usnesenim okresniho
soudu ze dne 28. 4. 2021 sp. zn. 10 T 170/2020 podle § 69 odst. 5 trestniho radu ze zatCeni
propustén, nebot v pribéhu vazebniho zasedéni byl stéZovateli dany trestni prikaz dorucen.

I1. Argumentace stézovatele

4. Stézovatel v ustavni stiznosti namita, ze napadeny prikaz k zatCeni neni dostatecné odiivodnén a
jeho vydéni bylo v rozporu s pravy zaru¢enymi Listinou a Umluvou, nebot jim byl fakticky do¢asné
zbaven osobni svobody a bylo zasazeno do jeho cti a dlistojnosti. Je presvédcen, ze pro odtivodnéni
prikazu k zatCeni nemuze postacovat konstatovani, ze se nedari dorudit trestni prikaz a obzaloba. K
tomu cituje § 69 odst. 2 trestniho radu, pricemz ma za to, ze okresni soud neuvedl strucny popis
skutkovych okolnosti véci a presny popis duvodu, pro které byl prikaz k zat¢eni vydan. Tvrdi, Ze u néj
nebyly dany zadné vazebni duvody podle § 67 trestniho radu a nebyl tak splnén zakladni predpoklad
pro vydani prikazu k zat¢eni. Domniva se, zZe okresni soud mél volit mirngjsi prostredky k doruceni
trestniho prikazu a obZaloby (napf. prostrednictvim institutu predvedeni podle § 90 odst. 2 trestniho
radu), nebot tato moznost by byla méné intenzivnim zasahem do jeho osobni svobody. V této
souvislosti poukazuje na nalezy Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2017 sp. zn. II. US 3700/16 (N 87/85
SbNU 489) a ze dne 11. 7. 2017 sp. zn. IV. US 189/17 (N 123/86 SbNU 103), vSechna rozhodnuti
jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).

5.V dalSi ¢asti ustavni stiznosti stézovatel vzhledem k povaze véci pozaduje podle § 62 odst. 4
zékona o Ustavnim soudu ndhradu nékladt fizeni za zastoupeni pred Ustavnim soudem v celkové
vysi 8 228 K¢.

I11. Vyjadreni ucastnika rizeni a replika stéZovatele

6. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu okresni soud, aby se vyjadril k
ustavni stiznosti.

7. Okresni soud ve svém vyjadreni popsal, jakym zplsobem byl stézovateli dorucovan trestni prikaz
ze dne 11. 11. 2020 sp. zn. 10 T 170/2020. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel si trestni prikaz
nevyzvedl, byla zésilka vracena okresnimu soudu, ktery nésledné o doru¢eni pozédal Policii Ceské
republiky (déle jen "Policie"). Policie okresnimu soudu sdélila, ze stézovatel se na adrese, kterou
uvedl jako dorucovaci, nezdrzuje, nezdrzuje se ani na adrese trvalého bydliSté a na zjiStény
telefonicky kontakt nereaguje (telefon nezvedd). Dne 14. 1. 2021 stézovatel okresni soud pisemné
kontaktoval a uvedl novou korespondencni adresu, avSak ani na tuto adresu se mu nepodarilo
dorucit. Dne 3. 2. 2021 stézovatel okresni soud telefonicky kontaktoval a uvedl, Ze o ulozené zasilce
neveédél, pricemz byl upozornén na nutnost trestni prikaz prevzit do vlastnich rukou a byl poucen o



hrozbé vydani prikazu k zatCeni. Ani po opétovném zaslani si vSak stézovatel zasilku nevyzvedl. Poté
byla zasilka znovu stézovateli zasilana prostrednictvim Policie, ale podle sdéleni Policie se zasilku
nepodarilo dorucit, stézovatel nebyl na uvedené korespondencni adrese opakované zastizen a na
pokusy o telefonicky kontakt ani na zaslané SMS zpravy nereagoval. Z uvedenych divoda okresni
soud vydal na stézovatele predmétny prikaz k zatCeni. Podle okresniho soudu byl u stéZovatele dan
davod vazby, nebot jeho snahu vyhnout se doruceni nebylo mozno chépat jinak, nez jako snahu se
skryvat, aby se vyhnul trestnimu stihani. Dodal, Ze stézovatele nebylo mozno predvést, nebot se na
jim uvadénych adresach nezdrzoval.

8. V replice k vyjadreni okresniho soudu stézovatel uvadi, Ze s okresnim soudem komunikoval, sdélil
novou adresu. Poukazuje na to, ze je profesiondlnim ridicem a zdrzuje se pracovné na vice mistech.
Okolnost, ze se mu zasilku nepodarilo dorucit, podle néj neznamend, ze by okresni soud mél
pristoupit k neprimérenému zasahu do jeho osobni svobody, nebot i v pouziti donucovacich
prostredku plati princip subsidiarity, a to zvlasté za situace, kdy byl ohrozen trestni sazbou do dvou
let odnéti svobody, pricemz ve véci nebyl dén zadny z davodu podle § 68 odst. 3 trestniho radu, pro
ktery by bylo mozno dovodit vyjimku z omezeni podle § 68 odst. 1 trestniho radu. Je presvédcen, ze v
jeho véci bylo mozno pouzit institut predvedeni a ze vydanim prikazu k zat¢eni doslo k poruseni jeho
zékladnich lidskych prav. Opétovné rovnéz poukazuje na nedostatecné oduvodnéni vydaného prikazu
k zatCeni.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

9. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpoklad #izeni. Shledal, Ze tstavni stiZznost byla
podana vcéas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, v nichz bylo vydéno rozhodnuti
napadené v Ustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny. StéZovatel je pravné
zastoupen v souladu s § 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu. Jeho ustavni stiznost je pripustnd (§ 75
odst. 1 téhoz zakona a contrario), nebot vycerpal vSsechny zakonné procesni prostredky k ochrané
svého prava.

V. Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti

10. Ustavni soud je podle ¢&l. 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany tstavnosti a tuto svoji pravomoc
vykonava mimo jiné tim, Ze podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tstavni stiZnosti proti
pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organu verejné moci do Ustavné zaruc¢enych zakladnich
prav a svobod [srov. téZ § 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudu]. Neni sou¢dsti soustavy
soudt (€. 91 odst. 1 Ustavy), neni jim instan¢né nadf'azen, a nezasahuje do rozhodovaci ¢innosti
soudl vzdy, kdyz dos$lo k poruseni "bézné zakonnosti nebo k jinym nespravnostem”, ale az tehdy,
predstavuje-li takové poruseni zaroven poruseni ustavné zaruceného zékladniho prava nebo svobody
[srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 1995 sp. zn. II. US 45/94 (N 5/3 SbNU 17), dostupny
na http://nalus.usoud.cz, stejné jako dalsi rozhodnuti zde odkazovand)]. V rizeni o ustavni stiznosti
tedy neni sama o sobé vyznamnd ndmitka "nespravnosti" napadeného rozhodnuti, a neni rozhodné,
je-li dovozovana z hmotného ¢i procesniho (podustavniho) prava.

a) Obecna vychodiska

11. Podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny je osobni svoboda zarucena. Z ¢l. 8 odst. 2 véty prvni Listiny vyplyva,
ze nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z duvodu a zpusobem, ktery stanovi zakon.
Podle Cl. 8 odst. 4 véty prvni Listiny zatknout obvinéného je mozno jen na pisemny odivodnény
prikaz soudce. Uvedené pozadavky tstavniho poradku muze naplnit prikaz k zatceni, ktery obsahuje
dostate¢né konkrétni diivody zbaveni osobni svobody jednotlivce.

12. Duvody zbaveni osobni svobody, se kterymi musi byt jednotlivec pri zat¢eni seznamen, je pritom



treba rozumét jak skutkovy, tak pravni zaklad daného rozhodnuti, protoze hlavnim smyslem téchto
garanci je umoznit osobdm zbavenym svobody efektivné se branit pred soudem a pripadné
doséhnout propusténi na svobodu [srov. nélez ze dne 23. 5. 2017 sp. zn. II. US 3700/16 (N 87/85
SbNU 489)]. Kazdé zatcené osobé museji byt zakladni pravni a skutkové duvody omezeni jeji osobni
svobody sdéleny, a to prostym, nikoli odbornym jazykem, aby pripadné mohla své zat¢eni zpochybnit.
Otazky, zda predana informace byla z hlediska obsahu dostatecnd, musi byt hodnoceny v kazdém
jednotlivém pripadé podle jeho zvlastnich okolnosti (viz rozsudky Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 30. 8. 1990 ve véci Fox, Campbell a Hartley proti Spojenému kralovstvi, ¢. 12244/86,
12245/86, 12383/86, § 40; ze dne 2. 10. 2008 ve véci Rusu proti Rakousku, ¢. 34082/02, § 41).

13. Z hlediska interpretace Cl. 8 odst. 4 Listiny a v ném zaruc¢eného prava na oduvodnéni prikazu k
zatéeni 1ze analogicky pouZit zavéry Ustavniho soudu, podle kterého zptisob odivodnéni na zakladé
pouhé citace zékonnych norem ¢ini rozhodnuti fakticky neprezkoumatelnym. Ustavni soud ve své
judikature jiz drive uvedl, Ze pouhy odkaz na prislusné ustanoveni zakona lze akceptovat jen v
jednoduchych pripadech, predvida-li zakon "stru¢nost" odtivodnéni. Neni-li subsumpce pod zdkonné
ustanoveni jednoznacnd, je nezbytné v odivodnéni rozvést pravni tvahy soudu, a nikoli se spokojit
pouze s nicnerikajicim odkazem na prislusna zdkonna ustanoveni [viz napr. nalez ze dne 11. 10. 2016
sp. zn. II. US 849/16 (N 188/83 SbNU 81), nalez ze dne 12. 1. 2016 sp. zn. III. US 3766/14 (N 5/80
SbNU 55) aj.].

14. Trestni rad "struc¢nost" prikazu k zatCeni toleruje, ale jen pri popisu skutku, pro néjz je obvinény
stthdn. Kromé oznaceni trestného ¢inu naopak predvida presny popis duvodu, pro které se prikaz k
zatCeni vydava (viz § 69 odst. 2 trestniho radu). Podle § 69 odst. 1 trestniho radu je navic podminkou
vydéni prikazu k zat¢eni skutec¢nost, Ze je dan néktery z duvodu vazby (§ 67 trestniho radu) a
obvinéného nelze predvolat, predvést nebo zadrzet a zajistit tak jeho pritomnost u vyslechu.

15. Nutno dodat, Ze trestni rad obsahuje radu néstroji, jimiz organy ¢inné v trestnim rizeni dosahuji
ucelu trestniho rizeni a které jsou primérené konkrétnimu jednani stihanych osob. Pritom je nutno
trvale posuzovat, zda ten ktery procesni nastroj odpovida svou razanci konkrétni situaci, a zda neni
dostacujici mirnéjsi postup.

b) Aplikace obecnych vychodisek na nyni posuzovanou véc

16. Napadeny ptikaz k zatéeni podle Ustavniho soudu uZ na zdkonné tirovni nespliuje shora uvedené
podminky. Obsahuje sice strucny popis skutku, pro néjz je stézovatel stihan, a oznaceni trestného
¢inu, ktery se v tomto skutku spatruje, avsak jako duvod pro vydani prislusného prikazu okresni soud
uvedl pouze to, ze stézovateli nelze dorucit trestni prikaz a obzalobu. Takové zduvodnéni podle
Ustavniho soudu neni piezkoumatelné a tim spiSe nemuze jit slovy trestniho radu, o "presny popis
davodu, pro které se prikaz k zat¢eni vydava". Okresni soud v napadeném prikazu k zat¢eni neuvedl
zadny z duvodu vazby podle § 67 trestniho radu, pro ktery prikaz k zat¢eni vydal, tj. nerozvedl pravni
a skutkové tvahy, na zakladé kterych shledal u ného néktery z duvodu vazby a pro¢ bylo nutné v
navaznosti na tento duvod stézovatele zatknout. Navic podle skutkovych okolnosti vyplyvajicich z
predloZeného trestniho spisu zadné takové divody ani v dané véci nebyly dany, kdyZ nelze souhlasit
s vyjadrenim okresniho soudu k Ustavni stiznosti, Ze byl u stéZovatele dan davod vazby, nebot jeho
snahu vyhnout se doruc¢eni nebylo mozno chépat jinak, nez jako snahu se skryvat. Pod pojmem "bude
se skryvat" se podle soudni praxe rozumi ukryvani se v tuzemsku; pritom musi jit o pozitivni
podezreni o ukryvani na zakladé konkrétné zjisténych okolnosti, které zasadné nelze presumovat, a
to ani na zakladé pouhého opakovaného nedoruceni rozhodnuti, resp. okresnim soudem ve vyjadreni
tvrzenou, konkrétnimi dikazy ¢i jinymi podklady vSak nedolozenou "snahu se skryvat". Pritom
stézovatel s okresnim soudem pisemné i telefonicky komunikoval a sdélil mu svou novou adresu.
Skutecnost, Ze se mu ani tak nepodarilo zasilku dorucit a ze se doruceni zrejmé vyhybal, nelze samu
0 sobé povazovat za situaci, zakladajici vazebni diivod podle § 67 pism. a) trestniho radu, jak



dodatec¢né okresni soud vysvétloval ve svém vyjadreni k Gstavni stiznosti (viz bod 7 shora), zvlasté
kdyz pracuje jako "profesionalni ridi¢" a z tohoto diivodu se "zdrzuje pracovné na vice mistech".
Navic zavéry o nékterém z divodu vazby, jako zakladni podminky vydani prikazu k zatceni, je treba
uvést primo v oduvodnéni tohoto prikazu (a nikoli dodate¢né ve vyjadreni k ustavni stiznosti), jak to
plyne z § 69 odst. 2 trestniho radu, podle néhoz prikaz k zatCeni musi mimo jiné obsahovat "presny
popis davodu, pro které se prikaz k zat¢eni vydava", jimiz se rozumi predev$im konkrétni skuteCnosti
oduvodnujici néktery z davodu vazby podle § 67 pism. a), b), c¢) trestniho fadu a okolnosti, z nichzZ se
dovozuje nemoznost zajistit pritomnost obvinéného u vyslechu (srov. § 69 odst. 1 trestniho radu),
nikoli tedy zajisténi doruceni pisemnosti (obzaloby a trestniho prikazu), k cemuz slouZi jiné procesni
ukony upravené trestnim radem, predevsim dorucovani (§ 62 a nasl. trestniho radu) a v pripadé
opakovaného netuspésného dorucovani, jako tomu bylo v této véci, i predvedeni (srov. § 90 odst. 2
trestniho radu).

17. Na zékladé uvedenych skute¢nosti Ustavni soud shledal, Ze okresni soud nespravné posoudil
splnéni zakonnych pozadavku na prikaz k zat¢eni podle § 69 odst. 1 trestniho radu. Pritom
postupoval v rozporu s pozadavky ¢l. 8 odst. 2 véty prvni Listiny, nebot rozhodl o zbaveni svobody
stézovatele jinak nez z davodu a zpusobem, ktery stanovi zakon. Tim zaroven porusil i ¢l. 5 odst. 1
Umluvy, ktery vedle zékonnosti zbaveni svobody navic poZaduje, aby kazdé zbaveni svobody bylo
slucitelné s cilem chranit jednotlivce pred svévoli (srov. rozsudek velkého senatu Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Mooren proti Némecku ze dne 9. 7. 2009, ¢. 11364/03, § 72). Napadeny
prikaz k zat¢eni neni takovym pisemné odivodnénym prikazem soudce, ktery pro zbaveni osobni
svobody v podobé zatceni vyzaduje ¢l. 8 odst. 4 véta prvni Listiny. Stézovatel nebyl nalezité
seznamen s diivody svého zatéeni ani ve smyslu ¢&l. 5 odst. 2 Umluvy (zejména existenci nékterého z
divodl vazby podle § 67 trestniho radu), pii¢emz Listina i Umluva vyzaduji i laikovi srozumitelné
vyli¢eni skutkovych okolnosti a pravnich davodua vydani prikazu k zat¢eni. Uvedené plati tim spiSe,
byl-li za ucelem "pouhého" doruceni trestniho prikazu a obzaloby stézovateli zvolen - za danych
okolnosti - natolik extrémni prostredek zbaveni osobni svobody, jakym bylo zat¢eni, zvlasté kdyz
dorucovanym trestnim prikazem byl stézovateli ulozen podminény trest odnéti svobody.

18. Okresni soud sice postupoval podle § 62 odst. 1 véta ¢tvrta trestniho radu a vyuzil, byt
neuspésné, moznosti dorucit trestni prikaz a obzalobu prostrednictvim policejniho orgénu. Pri
neuspéchu mu vsak nic nebranilo nechat stézovatele predvést k okresnimu soudu podle § 90 odst. 2
trestniho radu, a to vzhledem k tomu, Ze Slo jen o doruceni trestniho prikazu a obzaloby, nikoliv na
predem urceny den a Cas, ale v podstaté kdykoli, jakmile bude policii zastizen na jim uvedenych
adresach nebo kdekoli jinde. Predvedeni je nepochybné méné intenzivnim zasahem do osobni
svobody stézovatele, nez vydani prikazu k zatCeni contra legem, zvlasté kdyz podle § 69 odst. 1
trestniho radu Ize prikaz k zat¢eni vydat mimo jiné jen, nelze-li obvinéného predvést (vztah
subsidiarity). Pritom tento postup, ktery nebyl okresnim soudem pouzit, je u obvinéného mozny i bez
predchoziho predvolani. Podstatnou podminkou pro predvedeni obvinéného podle uvedeného
ustanoveni je nutnost uspésného provedeni trestniho rizeni, ktera byla nepochybné splnéna. Jde o
pozadavek na zajisténi GcCelu a radného prubéhu trestniho rizeni, nedovolila-li by nepritomnost
obvinéného pokracovat v fizeni nebo provést dulezity tikon trestniho rizeni. Jako priklady jednéni
obvinéného, které mize vést k jeho predvedeni, zdkon uvadi to, Ze se skryva nebo nema stalé
bydlisté (viz stézovatelem uvadéné povolani ridice a zdrzovani se z tohoto diivodu na ruznych
mistech). Vzhledem k tomu, Ze jde o demonstrativni vycet, neni vylouc¢eno, aby predvedeni
oduvodnila jind skute¢nost obdobného vyznamu, napt. zamérné vyhybéni se moznosti, aby byl
zastizen pro doruceni predvolani nebo jiné pisemnosti; v tomto konkrétnim pripadé trestniho prikazu
a obzaloby. Jiz z uvedenych zdkonnych podminek predvedeni podle § 90 odst. 2 trestniho radu se
zminénymi priklady, jimiz jsou skryvani nebo neexistence stalého bydlisté obvinéného, je zrejmé, ze
neni diivodné argumentace okresniho soudu v jeho vyjadreni k ustavni stiznosti, ze "stézovatele
nebylo mozno predvést, nebot se na jim uvadénych adresach nezdrzoval."



VI. Zavér

19. Okresni soud porusil pravo stézovatele na osobni svobodu, protoze prikaz k jeho zatCeni v
rozporu s Cl. 8 odst. 1, 2 a 4 Listiny nesplnoval zakonné nalezitosti.

20. Ustavni soud proto Ustavni stiZnosti stéZovatele vyhovél a pti konstatovaném poruseni jeho
zakladnich prav podle vySe uvedenych ustanoveni napadeny prikaz k zatCeni zrusil [§ 82 odst. 2
pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].

21. Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti bez natizeni jednani, nebot dospél k zavéru, Ze by od néj
nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

22. K névrhu stéZovatele na nadhradu nékladi fizeni pred Ustavnim soudem, je nutno predevsim
pripomenout, Ze Ustavni soud neni povinen néhradu nékladl podle § 62 zdkona o Ustavnim soudu
automaticky podle vysledkil fizeni ptiznat. Ve specifickém fizeni ped Ustavnim soudem (které mimo
jiné nepodléha soudnim poplatktim) totiz plati zdsada, Ze naklady rizeni, které vzniknou GcCastnikovi
nebo vedlejSimu tcastnikovi, si hradi jmenovani sami, nestanovi-li tento zakon jinak (§ 62 odst. 3
zédkona o Ustavnim soudu). Odstavec 4 uvedeného ustanoveni sice uvadi, ze Ustavni soud muze v
oduvodnénych pripadech podle vysledku rizeni usnesenim tuto nahradu naklad nékterému z
ucastniku ¢i vedlejSich Gcastnika ulozit, vzhledem k citovanému odstavci tfetimu je vSak treba
vykladat toto ustanoveni restriktivné. Pravidlem pro fizeni pfed Ustavnim soudem zlistava thrada
vlastnich nakladi fizeni samotnymi u¢astniky a § 62 odst. 4, § 83 a § 84 zékona o Ustavnim soudu lze
aplikovat jen v mimorddnych pripadech. Zélezi tedy na tvaze Ustavniho soudu, zda ndhradu nékladd
prizna ¢i nikoliv. Ve zkoumaném pripadé viak Ustavni soud - vychazeje ze shora uvedenych
specifickych okolnosti véci (zejména jednani stézovatele, kterym se zfejmé vyhybal doruceni
trestniho prikazu a obzaloby) - neshledal naplnéni podminek pro priznani ndhrady nakladu rizeni
pred Ustavnim soudem, a proto uvedeny navrh stéZovatele zamitl.
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DalSi clanky:

e Predbéznd vazba (exkluzivné pro predplatitele)
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e Prerazeni odsouzeného do prisnéjs

e Trestni prikaz (exkluzivné pro predplatitele)

e Poskozeny

» Vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni

e Mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykéazéani

o Zahlazeni odsouzeni

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejna listina (exkluzivné pro predplatitele)

e VySetrovani

e Obnova trestniho rizeni
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