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Prikazani pohledavky

Exekutor musi soucasné vazit, zda ijma na budoucim majetkovém prospéchu povinného je
oduvodnitelnd podminkami exekuce, tedy ze vymahané naroky nelze vymoci jinym zpusobem, ze
exekuce probiha jiz dlouho bezuspésné, ze opravnény je prodlevou ve vymahani vyrazné poskozen.
Jedinym kritériem tcelnosti neni samotny rozdil mezi vysi pohledavky povinného v pripadé radného
ukonceni smluvniho vztahu a vysi plnéni vyplaceného pri predcasném ukonceni smlouvy. Lze totiz
predpokladat, ze vytézek okamzitého ukonceni smlouvy bude vyrazné nizsi, a to nejen s ohledem na
prosty béh ¢asu, ale téz na smluvni ujednani upravujici finanéni postihy pri pred¢asném ukonceni
smlouvy; sama tato skute¢nost neznaci netCelnost nahrazeni projevu vile v exeku¢nim rizeni.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 5043/2016, ze dne 26.4.2017)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné KALIOS Invest a. s., se sidlem v P.,
zastoupené Mgr. S.M., advokatkou se sidlem v P., proti povinnému D. S., zastoupenému JUDr. M.H.,
advokatem se sidlem v O., pro 410 458,11 K¢ s prislusenstvim, vedené soudnim exekutorem JUDr.
L.J., Exekutorsky urad Prerov, pod sp. zn. 203 Ex 02685/14, o dovolani povinného proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 40 Co 36/2016-79, tak, ze
dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci v zdhlavi oznacenym rozhodnutim potvrdil usneseni ze
dne 25. 9. 2015, ¢. j. 103 Ex 02685/14-51, kterym soudni exekutor JUDr. T.V., Exekutorsky urad
Prerov (s ucinnosti od 1. 4. 2016 byl do prislusného exekutorského uradu jmenovan soudni exekutor
JUDr. L.J.), rozhodl, Ze nahrazuje projev vile povinného k vypovédi smlouvy o zivotnim pojisténi ¢.
1850479165 uzavrené s Kooperativa pojiStovnou, a. s., Vienna Insurance Group (vyrok I.). Dale
rozhodl, Ze nahrazuje projev vile povinného k zadosti o plnéni z uvedené smlouvy (vyrok II.) a ze
pohledavka povinného na penézitd plnéni vyplyvajici z ukonceni smlouvy o zivotnim pojiSténi se
prikazuje k vyplaceni ve prospéch exeku¢niho uétu ¢. 175236496/0300 vedeného u CSOB Olomouc,
VS 026851453 (vyrok II1.). Uved], Ze exekucni rizeni bylo zahdjeno 24. 1. 2014, a proto soudni
exekutor spravné postupoval podle ob¢anského soudniho radu ve znéni zdkona €. 404/2012 Sb.,
ktery § 312 odst. 2 0. s. I. s u¢innosti od 1. 1. 2013 novelizoval. Soucasné respektoval zakonny
postup vymezeny v § 312 odst. 2 o. s. I., nebot z obsahu spisu vyplyva, ze opravnénou osobou k
plnéni z této smlouvy je povinny, byt obmyslenou osobou je jeho dcera K. S. K obrané povinného, Ze
pravo na vyplatu odbytného ze smlouvy o kapitadlovém pojiSténi véna nalezi vylucné jeho nezletilé
dceri, dodal, Ze je na ni, aby podala Zzalobu podle § 267 o. s. I. Soucasné neshledal § 312 0.s.T. v
rozporu s Ustavnim porddkem, a proto se v souvislosti s jeho vykladem neobratil na Ustavni soud.

Povinny v dovolani namitd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci, pricemz pripustnost dovoldni spojuje s vykladem § 312 o. s. . a velkym poctem
smluv, k jejichz vypovézeni exekutory dochédzi. Namita dale, Ze odvolaci rizeni je postizeno vadou,
protoze se odvolaci soud nezabyval skutec¢nosti, ze povinny nema s pojiStovnou sjednané zivotni
pojisténi. Podle jeho nazoru by dovolaci soud také mél - byt se tim odvolaci soud nezabyval - ,vyresit
otdzky hmotného a procesniho prava ve vztahu k § 312 odst. 2 o. s. . nejen vuci odbytnému
vyplacenému treti osobou opravnénému, ale i vuci sankci, ktera dle smlouvy treti osobé pravoplatné
nalezi a jejiz vyse je v podstaté rovna minimalné dosavadnim vynostim plynoucim povinnému ze
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smluvniho vztahu, kdy je povinny o budouci vyplatu téchto vynost ochuzen”. Odvolaci fizeni je
rovnéz postizenou tou vadou, ,Ze se odvolaci soud nezabyval otdzkou, zda pojistna smlouva
Kapitélové pojisténi véna pro pripad snatku/doziti - RENDITE JUNIOR, uzaviena dovolatelem ve
prospéch jeho nezletilého ditéte, kdy pojiSténym a jedinym opravnénym k prijeti plnéni z doziti této
smlouvy je dité dovolatele, kde se mési¢né hrazené pojistné sklada z pojistného pro pripad smrti
nebo Urazu pojisténce a ze sporici Casti, priCemz sporici ¢ast vytvari kapital ve spravé Kooperativa
pojistovny, a. s., Vienna Insurance Group, pravidelné narustajici o sporici ¢asti pojistného ukladané
rodiCi nezletilého ditéte a zhodnocujici se o vynosy pojistovny a které meélo zajistit financné
budoucnost nezletilého ditéte, je soucasnym i budoucim jménim ditéte”. Pokud by se odvolaci soud
touto otazkou zabyval, musel by rozhodnout ve shodé s pravnim nazorem vyjadrenym v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2912/2008 (souhlas opatrovnického soudu k
vypovédi pojisténi). Domniva se, Ze plnéni z pred¢asné ukonceného smluvniho vztahu je stale
existujicim jménim nezletilého ditéte, které se tak muze Gspésné doméhat vyplaceného odbytného,
opravnény tak bude muset prijaté plnéni vratit nezletilému a vypovéd predmétné smlouvy bude
zjevné neucelnd. Navrhl proto, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dalsimu rizeni. Souc¢asné navrhl, aby dovolaci rizeni bylo spojeno s dovolacim rizenim, jehoz
predmétem je dovolani proti rozhodnuti téhoz soudu, jez se tyka druhého nezletilého ditéte.

Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad,
ve znéni ucinném od 1. 1. 2014 (dale téz jen ,o0. s. I.“).

Dovolani je pripustné, nebot Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi dosud neresil otdzku ucelnosti
nahrazeni projevu vule povinného k vypovédi zavazku nebo k zadosti o plnéni ve smyslu § 312 odst. 2
véty druhé o. s. I

Jednim ze zakonnych zplsobu provedeni exekuce k vymozeni penézitého plnéni je prikdzani
pohledéavky, tedy prava povinného na plnéni viiCi jeho dluzniku (poddluzniku) - viz § 59 odst. 1 pism.
b) zédkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o zménée
dal$ich zakona.

Podle § 65 exeku¢niho radu nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se na exekuci prikdzanim
pohledavky primérené ustanoveni obcanského soudniho radu upravujici vykon rozhodnuti
prikazanim pohledavky.

V souladu s § 312 odst. 1 o. s. I. vykon rozhodnuti prikdzénim jiné penézité pohledavky povinného
nez pohledavky z uctu u penézniho Gstavu nebo naroku uvedeného v § 299 o. s. I'. 1ze naridit i v
pripadé, Ze se pohledavka povinného stane splatnou teprve v budoucnu, jakoz i v pripadé, ze
povinnému budou dil¢i pohledavky z téhoz pravniho duvodu v budoucnu postupné vznikat.

Soudni exekutor postupuje podle odstavce 1 i v pripadé, ze plnéni vyplyvajici ze zavazku, jehoz je
povinny ucastnikem, je podminéno nebo vazéno na dosazeni véku nebo jiny béh casu (§ 312 odst. 2
véta prvni o. s. I.). Takovou pohledavkou muze byt napr. pohledavka ze smlouvy o zivotnim pojisténi,
kdy je narok na vyplatu pojistného plnéni vazan na uplynuti casu (doziti) ¢i jinou udalost (svatba,
dokonceni studia apod.). Soudni exekutor nasledné muze po pravni moci prislusného exekucniho
prikazu (srov. § 52 odst. 3 exekucniho radu) vydat rozhodnuti, jimz nahradi prohlaseni vile
povinného k vypovédi zavazku nebo k zadosti o plnéni (§ 312 odst. 2 véta druha o. s. i.). Podminkou
pro takovy postup je jeho ucelnost, kdy smysl nahrazeni uvedeného projevu vile spocivéa v rychlej$im
a efektivnéjSim vymozeni exekvované pohledavky.

Exekutor souCasné musi vazit, zda ijma na budoucim majetkovém prospéchu povinného je
oduvodnitelnad podminkami exekuce, tedy Ze vymahané naroky nelze vymoci jinym zptsobem, ze
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exekuce probiha jiz dlouho bezispésné, ze opravnény je prodlevou ve vymahani vyrazné poskozen,
treba je-li vymahano vyzivné, apod. (srov. Kasikova, M. a kol., Exekuc¢ni rad. Komentar. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 455). Z toho téz vyplyva, ze jedinym kritériem ucelnosti neni samotny
rozdil mezi vysi pohledavky povinného v pripadé radného ukonceni smluvniho vztahu a vysi plnéni
vyplaceného pri predcasném ukonceni smlouvy. Lze totiz predpokladat, ze vytézek okamzitého
ukonc¢eni smlouvy bude vyrazné nizsi, a to nejen s ohledem na prosty béh casu, ale téZ na smluvni
ujednani upravujici financ¢ni postihy pri pred¢asném ukonceni smlouvy; sama tato skutecnost neznaci
neucelnost nahrazeni projevu vile v exeku¢nim rizeni.

V projednavané véci je exekuce na majetek povinného vedena k vymozeni pohledavky opravnéné ve
vysi 410 458,11 K¢ s prislusenstvim. Soudni exekutor dne 22. 7. 2015 vydal exeku¢ni prikaz, ¢. j. 103
Ex 02685/14-39, kterym rozhodl o provedeni exekuce prikazanim jiné pohledavky nez z uctu, kterou
ma povinny vuci Kooperativa pojistovné, a. s., Vienna Insurance Group, z titulu naroku na plnéni ze
smlouvy o zivotnim pripojisténi ¢. 1850479165, a to rovnéz pro pripad ukonceni predmétného
smluvniho vztahu. Ze skutkovych zjisténi odvolaciho soudu vyplyva, ze predmétem vypovidané
smlouvy (smlouvy o kapitdlovém pojisténi véna €. 1850479165 uzavrené s Kooperativa pojistovnou,
a. s.) je pojisténi, ,jeZ se vztahuje k ucastniku (pojistniku) D. S.“, oprévnénou osobou k
(pred¢asnému) plnéni z této smlouvy je povinny a obmyslenou osobou jeho dcera K. S. Z obsahu
spisu (sdéleni pojistitele ze dne 27. 4. 2015 na ¢. 1. 49) déle vyplyva, zZe pojistitel pocatek pojisténi
eviduje dne 10. 4. 2002, konec 9. 4. 2027 (celkem tedy 25 let, kdy v dobé vydani usneseni o
nahrazeni projevu ville do konce pojisténi zbyvalo vice nez 11 let) a ,odkupné” ke dni 27. 4. 2015
vyCislil ve vysi 42 933 K¢; ke dni vydani usneseni o nahrazeni projevu vule bylo v exekuci vymozeno
160 000 K¢ (viz prehled plateb). Nasledné pak bylo pojistitelem na ucet soudniho exekutora dne 11.
4. 2016 vyplaceno odbytné ve vysi 47 344 K¢ (viz sdéleni pojistitele na ¢. 1. 90 a prehled plateb). S
ohledem na celkovou dobu zbyvajici do konce pojisténi, vySi vymahané ¢astky, ale predevsim
skutecnost, ze ,predc¢asné” plnéni (odbytné) nalezi povinnému, zatimco pri radném plnéni by
nélezelo treti (obmyslené) osobé, 1ze nepochybné nahrazeni projevu ville povinného k vypoveédi
predmétné smlouvy hodnotit jako ucelné.

Vyreseni otazky, zda prostredky ,na uctu” pojistovny (a potazmo odbytné) jsou budoucim jménim
nezletilého ditéte, neni pro rozhodnuti o nahrazeni projevu vile podle § 312 odst. 2 o. s. I'. podstatné.
Postup podle § 312 odst. 2 véty druhé o. s. I'. je realizaci exekuce prikazanim jiné penézité
pohledavky povinného a pro Gvahu o Gc¢elnosti vypovézeni smluvniho vztahu je relevantni zavér,
které osobé bude ze smlouvy plnéno, l1épe receno zda bude plnéno povinnému. V souzené véci bylo
zjiSténo, ze pojistnikem a soucasné osobou opravnénou k plnéni v pripadé vypoveédi smlouvy
(odbytnému) je podle smlouvy povinny, nikoli jeho nezletila dcera. Domniva-li se jind osoba, odlisSna
od povinného, Ze pohledavka ndalezi podle hmotného prava ji (nikoli povinnému), a Ze tedy
pohledavku nelze exekuéné postihnout, k obrané ji prislusi navrh na vylouceni majetku z exekuce
(tzv. vyluCovaci zaloba) podle § 267 o. s. T.

Stejné tak neni diivodna namitka povinného stran retroaktivniho plisobeni § 312 odst. 2 o. s. I
Ustanoveni o moznosti vydani usneseni o nahrazeni projevu vile povinného k vypovédi smluvniho
vztahu bylo do o. s. I'. vlozeno zakonem ¢. 396/2012 Sb. (Cast prvni Cl. I bod 28) a nabylo ucinnosti
dne 1. 1. 2013. Exekucni rizeni bylo zahajeno dne 21. 1. 2014, tedy jiz za u¢innosti zakona ¢.
396/2012 Sh. Z podstaty véci je proto vylouc¢ena uvaha o retroaktivnim (zpétném) pusobeni tohoto
ustanoveni na predmétné exekucni rizeni.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, Nejvyssi soud dovolani podle § 243d pism. a) o. s. I.
zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz
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Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

o Vyzivné

¢ Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody

e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
e Autonomie vile
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