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Prikazani pohledavky

Je-li vedena exekuce (vykon rozhodnuti) na majetek slozitele penéznich prostredki na uschovni ucet
advokata, 1ze pohledavku slozitele [z titulu vydani penéz slozenych na ischovni tcet advokata
vedeny bankou do advokatni ischovy] exeku¢né postihnout pouze prikdzanim jiné penézité
pohledavky (§ 312 a nasl. o. s. I'.). Poddluznikem povinného (sloZzitele) totiz neni penézni Ustav
(banka), nybrz advokat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 78/2016-541 ze dne 3.11.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce D. S., se sidlem XY, zastoupeného JUDT.
A.R., advokatem, se sidlem v P., proti Zzalovanému Sberbank CZ, a. s., se sidlem v P., zastoupenému
JUDr. P.D., Ph. D., LL. M., advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni Castky 129.400.000 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 42 Cm 257/2006, za ucasti PMS
Prerov a. s., se sidlem v P., jako vedlejsiho ucCastnika rizeni na strané zalobce, zastoupeného JUDr.
A.R., advokatem, se sidlem v P., o dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
22. ¢ervna 2015, €. j. 5 Cmo 432/2014-326, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

[1] Zalobou podanou 22. zai{ 2006 se Zalobce (D. S.) doméahal po Zalovaném [Volksbank CZ, a. s.
(dale téz jen ,banka“)] zaplaceni ¢astky 129.400.000 K¢ s prislusenstvim tvorenym urokem z
prodleni ve vy$i 5 % p. a. za dobu od 24. zai{ 2002 do zaplaceni. Zalobu od@ivodnil tak, Ze:

1/ Zalobce si u zalovaného ziidil béZny ucet ¢islo XY (déle jen ,ucet” nebo ,bézny ucet”), ktery
pouzival jako tzv. ischovni, pro ucely advokatnich tschov.

2/ Na zé&kladé dohody o depozitu ze dne 19. srpna 2002 (déle jen ,smlouva o uschové“), kterou
zalobce uzavrel s Ing. R.R., spravcem konkursni podstaty upadce Svit a. s. Zlin (déle jen ,upadce S“
nebo ,spolecnost S“) prijal Zalobce od R. R. do tschovy ¢astku 129.400.000 K¢.

3/ Konkurs vedeny na majetek tpadce S u Krajského soudu v Brné (déle jen ,konkursni soud”) pod
sp. zn. 40 K 40/2000, zrusil Vrchni soud v Olomouci ,rozhodnutim* (Slo o usneseni) ze dne 28. srpna
2002, ,€.j. 2 Ko 117/2001-698“ (spravné €. j. 2 Ko 117/2001-705).

4/ Soudni exekutorka JUDr. ].S., Exekutorsky urad v Prerové, nasledné vydala (pod sp. zn.
840/exe/2002) ve dnech 18. a 19. zari 2002 exekucni prikazy, na jejichz zakladé byla dne 24. zari
2002 odepsana (Zalovanym) z bézného Gctu zalobce castka 120.232.793 K¢ ve prospéch opravnéného
BCP Praha a. s. (dale jen ,spolecnost B“).

5/ Soudni exekutor JUDr. M.U., Exekutorsky urad Praha 9, pak exeku¢nim prikazem ze dne 23.
unora 2005, ,sp. zn.” (spravneé ¢. j.) Ex 3050/2004-227, vydanym ve prospéch opravnéného JUDTr.
J.K., jako spravce konkursni podstaty upadce Prabos, a. s. (déle jen ,ipadce P“), postihl zbyvajici
castku ulozenou na bézném uctu zZalobce.

6/ Zalobce dne 9. bfezna 2005 pti osobnim jednéni upozornil M. U., Ze mu zbyvajici ¢ast prostredki
na bézném uctu nemuze vydat vzhledem k usneseni Okresniho soudu ve Zliné (déle téz jen ,exekucni



soud”) ze dne 21. rijna 2002, sp. zn. 13 E 914/2002.

7/ Zalovany odepsal z béZzného ctu Zalobce ve prospéch exekuce vedené M. U. dne 11. Gervence
2005 ¢astku 7.512.272 K¢ a dne 11. srpna 2005 castku 1.999.870 Kc.

8/ Na zéakladé tzv. poddluznické Zaloby ve smyslu § 315 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sbh., obcanského
soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), se spolecnost PMS Prerov a. s. (dale téz jen ,spolecnost P“
nebo ,vedlejsi tc¢astnik“) domaha po zalobci ve véci vedené u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 6
C 260/2006 zaplaceni ¢astky 101.438.535,54 K¢ s prislusenstvim. Spole¢nost P zalobce rovnéz
vyzvala, aby vaci zalovanému podal predmétnou zalobu (téZ proto, aby se narok nepromicel).

[2] Rozsudkem ze dne 25. fijna 2013, ¢. j. 42 Cm 257/2006-203, Méstsky soud v Praze (jiz za ucasti
spolecnosti P jako vedlejsiho Gcastnika rizeni na strané Zalobce a s Zalovanym pod novou obchodni
firmou Sherbank CZ, a. s.):

1/ Zamitl zalobu (bod I. vyroku).

2/ Ulozil zalobci a vedlejsimu ucastniku zaplatit zalovanému spole¢né a nerozdilné na nadhradé
néakladu rizeni ¢astku 594.538,70 K¢, do 3 dnu od pravni moci rozsudku, k rukdm zastupce
Zalovaného (bod II. vyroku).

[3] Soud prvniho stupné - vychéazeje z ustanoveni § 303 a nasl. o. s. I'. - dospél po provedeném
dokazovani k néasledujicim zavéram:

[4] Povinny (,,spolecnost S“) uzavrel s zalobcem smlouvu o tschové, na jejimz zékladé vlozil na ucet
zalobce vedeny u banky své penézni prostredky. Tim vznikla pohledavka zalobce vaci bance.

[5] Konkurs vedeny na majetek povinného (,spole¢nosti S“) [tedy slozitele] skonc¢il a na zékladé
prihlaSenych a nepoprenych pohledavek byly podavany navrhy na vykon rozhodnuti.

[6] Na zakladé exekuc¢nich prikazl J. S. a M. U. banka vyplatila opravnénym z GCtu zalobce financni
prostredky, které tam slozila spolecnost S (slozitel). Banka tak jednala na zdkladé rozhodnuti
~exekutortu”, na které byla prenesena statni moc.

[7] Zalovanému (bance) neptislusi hodnotit spravnost téchto rozhodnuti (vyjma zfejmych
nesrovnalosti v datech ¢i psani). Rozhodnuti (soudnich exekutoru) nebyla nikdy zruSena (J. S. byla
karné postizena, coz vsak pro spor nema vyznam).

[8] Zalobce od poc¢atku povaZoval Gcet za depozitni (ischovni), a¢ v uvedené dobé takovy (ischovni)
ucet nebyl zakotven v zadkoné ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Financni prostredky vlozené na tento ucet
na zakladé smlouvy o uschové patrily sloziteli (spolec¢nosti S), priCemz smlouva nevymezovala tcel
slozeni (Clanek II. bod 1. smlouvy o uschové je neurcity).

[9] Nemél-li slozitel (spoleCnost S) zavazky vuci dals$im stranam, bylo mozné tyto jeho prostredky

postihnout exekuci, bez ohledu na formu soudnim exekutorem vydaného exekucniho prikazu (bez
ohledu na to, zda Slo o vykon rozhodnuti prikdzanim pohledavky z G¢tu u penézniho tstavu nebo o
vykon rozhodnuti prikazanim jinych pohledavek).

[10] Opravnény mél pohledavku vuci povinnému (spolec¢nosti S), uspokojenou na zékladé exeku¢niho
prikazu. Tim doslo k zaniku pohledavky povinného (spolecnosti S) [tedy slozitele] za bankou, takze
banka neni ve sporu pasivné legitimovana.

[11] Zalovany splnil véechny své povinnosti (ovéril si, Ze byla nafizena exekuce a nebylo prokéazano,
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Ze by jakkoli uprednostnoval jiné véritele).

[12] Postizeni penéznich prostredka exekuci vedenou M. U. nebranily ani u¢inky usneseni
exekucniho soudu ¢. j. 13 E 914/2002-18 (o narizeni exekuce), jelikoz to nabylo pravni moci az po
rozhodnuti Krajského soudu v Brné (jako soudu odvolaciho) ze dne 25. listopadu 2005, ¢. j. 26 Co
757/2002-78.

[13] Kdyby soud akceptoval namitku zalobce, Ze vlastnikem penéznich prostedki slozenych na tGcet
je banka, otevrel by tim prostor pro ,branéni vykonu rozhodnuti obecné“, kdyz takto ulozené
financCni prostredky by nebylo mozné postihnout exekucné.

[14] Zalobce mél po zru$eni konkursu vydat penize spole¢nosti S. Kdyby tak uéinil, $lo by jiz
(zejména v pripadé exekuce vedené M. U.) o exekuce z ucCtu povinného (spolec¢nosti S), jak
predpoklada ustanoveni § 303 a nasl. o. s. I.

[15] K odvolani Zalobce a vedlejsiho ucastnika Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 22. ¢ervna
2015, ¢.j. 5 Cmo 432/2014-326:

1/ Zménil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku ohledné jistiny pohledavky tak, ze
zalovanému ulozil zaplatit zalobci do 3 dnt od pravni moci rozsudku ¢astku 129.400.000 K¢ (prvni

vyrok).

2/ Zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve zbyvajicim rozsahu (tedy ohledné prislusenstvi
pohledavky a zavislého vyroku o nékladech rizeni) a véc potud vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni (druhy vyrok).

[16] Odvolaci soud - vychéazeje z ustanoveni § 303 odst. 1, § 304 a § 312 a nasl. o. s. I'. - dospél po
prezkouméani napadeného rozhodnuti ve vztahu k jistiné pohledavky k nésledujicim zavéram:

[17] Prévni posouzeni zalobou uplatnéného naroku je véci soudu (soud pri pravnim posouzeni véci
neni vazan pravnim nazorem ucastnika).

[18] Podle ,konstantni judikatury” (odvolacim soudem blize nespecifikované) ma majitel uctu
(vkladového nebo bézného) v souvislosti s uzavienou smlouvou o vkladovém tuctu nebo smlouvou o
bézném uctu vuci bance pohledavku, aby penézni prostredky z uc¢tu u banky byly vyplaceny na
zakladé jeho prikazu. Neni vyznamné, kdo prevedl (poukazal) penézni prostiedky na ucet;
pohledavku vaci bance ma majitel uctu.

[19] Zalobce tvrdi a dokladd, Ze v souvislosti s uzavienou smlouvou (rozuméj smlouvou o bézném
uctu) mél viaci zalovanému (bance) pohledavku z bézného uctu ve vysi 129.400.000 K¢, o kterou
prisel protipravnim jednanim zalovaného. Takto uplatnény narok ma odvolaci soud za narok na
nahradu $kody. Tento nérok pak méa za davodny, kdyz z provedeného dokazovéni vyplyva, ze banka
postupovala v rozporu se zakonem, konkrétné v rozporu s ustanovenim § 303 anaslo.s. . as
ustanovenim § 314a o. s. . (v rozhodném znéni). Pri¢inna souvislost se vznikem Skody ,je evidentni®.

[20] Klicovym slovnim spojenim upravy obsazené v ustanovenich § 303 odst. 1 a § 304 o. s. I'. je ,ucet
povinného*, pripadné ,pohleddvka povinného vuci bance”. Odvolaci soud zduraznuje, ze tim, ze
exekucni prikaz oznaci coby Cislo u¢tu povinného cislo ucétu, jehoz majitelem je jina osoba nez
povinny, se tato jind osoba nestane povinnym z exekucniho prikazu.

[21] Z provedeného dokazovani je ziejmé, ze v zadném z exekucnich tituld nefiguroval zalobce jako
povinny (tim byla vzdy spolecnost S). Banka tedy porusila povinnost tim, Ze exekuci provedla z jiného
uctu, nez z Uctu povinného. Lze rici, Ze banka porusila i ,exekucni prikaz“, nebot mu nevyhovéla tak,



jak byl pojat (ukladal provést exekuci ,z Gctu povinného“, pricemz ,icet povinného” takového ¢isla
neexistoval).

[22] Z Upravy prikazani jinych penézitych pohledavek (§ 312 a nasl. o. s. I'.) vyplyva, Ze usneseni o
narizeni vykonu rozhodnuti se doruci opravnénému, povinnému a dluzniku povinného (§ 313 odst. 3
0. s I.). Zakon nepocita s tim, ze by exekucni prikaz byl doru¢ovan bance (nemél ji byt dorucen).
Exekucnim prikazem ¢. j. Ex 3050/2004-227 mél M. U. prikéazat zalobci (a také tak ucinil), aby ze
smlouvy o Uschové neplnil povinnému, nybrz opravnénému Pokyn k platbé by v takovém pripadé
musel dat bance zalobce coby majitel ucCtu, coz se nestalo. V exekucnim prikazu ,sp. zn.” (spravné ¢.
j.) Ex 3050/2004-255, je jako dluznik spolecnosti S z titulu smlouvy o bézném uctu oznaCena banka
(pritom z takové smlouvy nemohla mit vi¢i bance zadnou pohledavku spole¢nost S). Ani na zakladé
takového exekucniho prikazu proto nemohl byt postizen ucet zalobce (exekucni prikaz popiral sém
sebe).

[23] S zalovanym lze souhlasit v tom, ze banka nemize prezkoumévat spravnost exekuc¢niho prikazu;
ma-li ale vyhovét pozadavku zdkona, musi zkoumat, zda exekuéni prikaz je ,realizovatelny”. Takovy
nebyl zadny ze zkoumanych exekucnich prikazu.

[24] Proti prvnimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani [podanim datovanym
27. tijna 2015 (C. 1. 341-365)], jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. T.
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravnich otézek, pri jejichz reseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jakoz i pravni otazky ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. Konkrétné jde o nasledujici otazky:

1/ Jaky vliv mé ujednani o advokétni ischové na pravni rezim financnich prostredku svérenych
klientem advokatu do tschovy na bankovnich tuc¢tech a jak 1ze tyto prostredky exekuc¢né postihnout?

2/ Je co do pravni kvalifikace priznaného naroku dostacujici lakonicky a bez dalsiho uvést, ze jde o
narok na nahradu Skody, nebo je potrebné uvést konkrétni pravni normu, z niz ma takovy narok
vyplyvat a jiz se ma ridit?

3/ Postaci, aby soud u naroku na nahradu Skody bez dalSiho dovodil, Ze zalovany porusil blize
neidentifikovanou povinnost, aniz by soucasné bylo zkouméano a zjisSténo, o jakou konkrétni povinnost
Slo, zda zZalobci skutecné vznikla Skoda a zda je poruSeni povinnosti v pricinné souvislosti s jejim
vznikem?

4/ Jaké konkrétni povinnosti plynou bankam z § 303 a nasl. o. s. . a z § 314a o. s. I'. a jaky vliv na tyto
povinnosti v rozhodné dobé méla ustanoveni zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exeku¢ni ¢innosti (exeku¢niho radu), a o zméné dalsich zdkona?

5/ Je v pripadé naroku na nahradu $kody zapotiebi zkoumat zavinéni $kidce, popripadé téz
spoluzavinéni posSkozeného?

6/ Ma odvolaci soud, ktery se hodla odchylit od pravniho posouzeni véci soudem prvniho stupné, aniz
by mél k odlisné pravneé kvalifikovanému naroku dostatek skutkovych zjisténi, aplikovat § 118a odst.
20.8.1.?

7/ Jak ma odvolaci soud aplikovat § 157 odst. 2 o. s. I.?
8/ Jak méa odvolaci soud aplikovat § 153 odst. 1 0. s. I.?

[25] Dovolatel namita, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni veci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zménil napadené
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rozhodnuti tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné se v rozsahu zalované jistiny potvrzuje, pripadné
aby potud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

[26] V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu argumentuje dovolatel k poloZzenym otédzkam (z nichz
otazku ¢. 4 ma za dovolacim soudem nereSenou, zbyvajici otazky pak za vyresené v rozporu s
judikaturou dovolaciho soudu) nasledovné:

[27] K otézce ¢. 1 (Pravni rezim financnich prostredku v advokatni ischové).

Odvolaci soud nijak nezohlednil, Ze exekuce postihujici prostredky na Gctu se tykala prostredku
upadce S (svérenych zalobci do advokatni ischovy). Judikatura, z niz vysel odvolaci soud, a podle
které ma majitel Ctu vuci bance pohledavku na vyplaceni prostredki z ¢tu, takze neni vyznamné,
kdo prostredky vlozil na ucet, se netykala depozitnich (ischovnich) Gc¢ta. Odvolaci soud pochybil,
jestlize se touto odliSnosti nezabyval. Jesté pred uzavrenim smlouvy o uschové (4. Cervna 2002)
nabyla uc¢innosti novela zakona o advokacii, na jejimz zadkladé ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o
advokacii v rozhodné dobé urc¢ovalo, Ze advokat je opravnén spravovat cizi majetek. Zalobce uzavtel
smlouvu o uschové v ramci vykonu své advokatni ¢innosti, pricemz z ustalené judikatury Nejvyssiho
soudu plyne, ze prijme-li advokat do uschovy klientovy penize, pak spravuje jeho (klientiv) majetek;
srov. napr. ,rozhodnuti” Nejvyssiho soudu ze dne 31. rijna 2011, sp. zn. 33 Cdo 3077/2010 [jde o
rozsudek uverejnény pod ¢islem 74/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ktery je (stejné
jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho
soudu], a obdobné ,rozhodnuti“ (jde o rozsudek) Nejvyssiho soudu ze dne 28. brezna 2012, sp. zn. 33
Cdo 4053/2010, ,rozhodnuti” (jde o usneseni) Nejvyssiho soudu ze dne 20. ¢ervna 2012, sp. zn. 33
Cdo 4980/2010, ,rozhodnuti” (jde o rozsudek) Nejvyssiho soudu ze dne 25. zari 2013, sp. zn. 30 Cdo
1363/2013, ,rozhodnuti“ (jde o rozsudek) Nejvyssiho soudu ze dne 14. ledna 2014, sp. zn. 28 Cdo
3382/2013, a ,rozhodnuti” (jde o rozsudek) Nejvyssiho soudu ze dne 26. brezna 2014, sp. zn. 30 Cdo
3147/2012. Prostredky, které upadce S svéril zalobci na zédkladé smlouvy o tschove, tedy zjevné
zustavaji majetkem klienta (nestavaji se majetkem advokata), na coz nemuze mit vliv ani jejich
slozeni na bankovni tcet (jak potvrzuje i ndsledné prijaté ustanoveni § 56a zakona o advokacii).

[28] Spravnost receného potvrzuje i srovnatelna Uprava notarskych tischov, jez se v rozhodné dobé
ridily ustanovenim § 85 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notdrich a jejich ¢innosti (notarského radu), a
ohledné nichz dovolatel poukazuje na zavéry formulované v ,,rozhodnuti“ Nejvyssiho soudu ze dne
31. ledna 2006, sp. zn. 29 Odo 399/2003 (jde o rozsudek uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura
¢islo 2, ro¢nik 2007, pod Cislem 24); obdobné srov. napr. ,rozhodnuti” (jde o rozsudek) Nejvyssiho
soudu ze dne 29. listopadu 2006, sp. zn. 29 Odo 482/2006.

[29] Dalsi vyjimkou, na kterou nelze aplikovat obecnou judikaturu o bankovnich uctech a o
vlastnictvi na nich ulozenych finan¢nich prostredku, byl v rozhodné dobé tzv. zékaznicky majetek ve
smyslu § 81b zdkona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech. Srov. k tomu zavéry formulované napr. v
»rozhodnuti“ Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2006, sp. zn. 29 Odo 242/2006 (jde o rozsudek
uverejnény pod Cislem 61/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[30] Svéreni penéznich prostredka do advokatni uschovy (stejné jako svéreni do notarské uschovy
nebo svéreni obchodniku s cennymi papiry) mélo v rozhodné dobé specificky pravni rezim, takze na
penize ulozené na uschovnich uctech advokata (notart, obchodnika s cennymi papiry) nelze
aplikovat obecnou judikaturu tykajici se béznych bankovnich u¢tl. Finan¢ni prostredky, které
upadce S slozil na ucet vedeny bankou za tcelem jejich svéreni zalobci do advokatni ischovy, je
proto nutné i nadéale povazovat za majetek tpadce S, jenz nepochybné mohl byt exekuéné postizen
ve prospéch vériteltu upadce S. Vyhovél-li dovolatel za tim uc¢elem exeku¢nim prikaziim, pak jednal v
souladu s pravem, a tim, Ze dovolatel s timto (Gpadcovym) majetkem disponoval, nemohla vzniknout
ujma zalobci.
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[31] Odvolaci soud téz opomnél vystavit zalobctiv nérok testu souladnosti s dobrymi mravy. Za
daného skutkového stavu véci (kdy Gpadce S spravnost postupu soudnich exekutorli sém
nezpochybnoval a dovolatel hral v celé véci jen okrajovou roli banky, ktera shodou okolnosti vedla
ucet) bylo uplatiovani jakychkoli naroka vici dovolateli nejen nediivodné, ale téz jednoznacné
nemravné a napadené rozhodnuti nelze pokladat za spravedlivé; srov. k tomu , rozhodnuti”
Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu 2013, sp. zn. IV. US 500/13 [jde o nélez uvetejnény pod ¢islem
180/2013 Shirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu, ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti Ustavniho
soudu zminénd niZe) dostupny i na webovych strankach Ustavniho soudul].

[32] K otazce ¢. 2 (Pravni kvalifikace).

Dovolaci soud ustalené judikuje, Ze pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud
posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice
spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval. Odtud
plyne, Ze odvolaci soud je povinen vzdy vymezit pravni normu, podle které véc posuzuje, nebot pouze
tak Ize nasledné prezkoumat, zda véc posoudil podle pravni normy dopadajici na (zjiStény) skutkovy
stav véci. Povinnost uvést, jak véc posoudil po pravni strance, uklada soudu i § 157 odst. 2 o. s. .
Odvolaci soud v napadeném rozhodnuti uzavrel, ze hodnoti uplatnény narok jako narok na ndhradu
Skody, aniz odkazal na jakékoli ustanoveni o nahradé skody.

[33] K otazkam ¢. 3 az 5 (Predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu a povinnosti banky podle
obcCanského soudniho radu).

Odvolaci soud se nezabyval obecnymi predpoklady odpovédnosti za Skodu ani ve vztahu k § 420
zakona €. 40/1964 Sh., obcanského zakoniku (déle jen ,ob¢. zak.“), ani ve vztahu k obchodnépravnim
predpistim a zavér o existenci pravni povinnosti dovolatele u¢inil pouhym odkazem na ustanoveni
obcCanského soudniho radu, bez vymezeni konkrétnich povinnosti, jez dovolateli z téchto ustanoveni
plynou. Pri¢innou souvislost mél odvolaci soud za automaticky splnénou. Vznikem Skody zZalobci ani
zavinénim, pripadné okolnostmi vyluc¢ujicimi odpovédnost, se odvolaci soud nezabyval. Kdyby se
odvolaci soud (fadné) zabyval predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu, nutné by musel dospét k
zaveéru, ze v dané véci nebyly naplnény, coz doklada nasledujici argumentace.

[34] a/ Poruseni pravni povinnosti.

Zalobce uplathoval Zalobou nérok na plnéni ze smlouvy o bézném uctu; tvrdil-li poruseni pravni
povinnosti, odkazoval (byt jen okrajoveé) na § 305 a § 307 o. s. I. Odvolaci soud proto pochybil jiz tim,
Ze aniz Ucastniky jakkoli poucil nebo vyzval k doplnéni tvrzeni, zalozil napadené rozhodnuti na
zavéru, ze dovolatel (adajné) porusil § 303 odst. 1, § 304 a § 314a o. s. 1., ¢imz véc posoudil nad
ramec zalobnich tvrzeni. V napadeném rozhodnuti pak nevymezil, jakoukoli konkrétni povinnost, jez
méla dovolatele stihat. Lakonicky odkaz na zakonna ustanoveni (jez navic neupravuji vzajemna prava
a povinnosti soukromopréavnich subjektti) takovym vymezenim neni.

[35] Ustanoveni § 303 odst. 1 o. s. . (v rozhodném znéni) neuklada penéznimu tustavu zadnou
povinnost, kterou by mohl porusit vaci zalobci. Totéz plati pro ustanoveni § 304 odst. 1 0. s. I. (v
rozhodném znéni). V souvislosti s uvedenym ustanovenim mohly dovolateli vzniknout povinnosti (a
vznikly) az druhotné, v okamziku doruceni usneseni o narizeni exekuce €. j. 29 Nc 924/2002-9 a ¢. j.
23 Nc 1010/2004-8, a v okamziku doruceni exekucnich prikazu z 18. a 19. zari 2002 (sp. zn.
840/exe/2002) a exekucniho prikazu ze dne 29. dubna 2005 (¢. j. Ex 3050/2004-255). Oznacené
ustanoveni, usneseni o narizeni exekuce ani exekucni prikazy na jejich zékladé vydané,
neposkytovaly dovolateli zadny prostor pro uvazeni, zda splni jemu uloZené povinnosti, ani prostor
pro jakykoli pripadny prezkum spravnosti a zakonnosti téchto rozhodnuti, coz konstatoval i odvolaci
soud uvedl-li, Ze ,banka nemuze prezkoumavat spravnost exekuc¢niho prikazu”.
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[36] Z ustanoveni § 304 odst. 2 a 3 o. s. I'. (v rozhodném znéni) rovnéz neplynou zadné povinnosti
banky. Odvolaci soud nadto pominul, Ze v exekucnich prikazech sp. zn. 840/exe/2002 se vyslovné
neuvadi, ze jde o prikazy vydané na zakladé ustanoveni § 303 a nasl. o. s. I'.; proto mél soud zkoumat,
zda spiSe neslo o exekuci dle § 320 o. s. I. (povinnost dle § 303 a § 304 o. s. I. by v takovém pripadé
dovolatele nestihaly).

[37] Jedinou konkretizovanou povinnosti, jez méla dovolatele stihat podle odvolaciho soudu, byla
povinnost zkoumat, zda exekuc¢ni prikaz je ,realizovatelny”. Dovolateli neni zndmo, odkud odvolaci
soud takovou povinnost dovodil, exekucni prikazy (oznacené v odstavci [35] vySe) nicméné ukladaly
dovolateli odepsat z Gctu zalobce urcitou castku ve prospéch uctu v nich oznaceného, a bez
problému tedy byly ,realizovatelné”.

[38] K zavéru odvolaciho soudu, Ze banka porusila povinnost tim, Zze exekuci provedla z uctu jiné
osoby nez povinného, poukazuje dovolatel na to, ze exekucnimi prikazy sp. zn. 840/exe/2002 bylo
narizeno provedeni exekuce prikazanim pohledavky z Gctu zalobce vedeného u banky (neprikazovaly
tedy odepsani ¢astek z GiCtu povinného). Ohledné exekucnich prikazii vydanych M. U. poukazuje
dovolatel na to, Ze exekucnimu prikazu ¢. j. Ex 3050/2004-227 nevyhovél a v reakci na to vydany
exekucni prikaz €. j. Ex 3050/2004-255 mu vyslovné a konkrétné ukladal prevést prostredky z uctu
zalobce na ucet exekutora.

[39] Podle § 28 exekucniho radu se ukony exekutora povazuji za ikony soudu a podle § 47 odst. 3
exekucniho radu neni proti exekucnimu prikazu pripustny opravny prostredek. Kdyby odvolaci soud
tato ustanoveni zohlednil (coz neucinil), nutné by musel dospét k zavéru, ze zalovany nemohl
postupovat jinak, nez vyhovét vyslovnému pokynu exekutora v exekuénich prikazech a prevést
financCni prostredky z uctu zalobce na ucet prislusného exekutorského tradu. Srov. k tomu napr.
»rozhodnuti“ (jde o rozsudek) Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervna 2014, sp. zn. 25 Cdo 1361/2012,
konkrétné tam formulovany zavér, ze ,povinnost radného pravniho posouzeni a postupu ma v prvni
radé soudni exekutor a od ucastnika nelze oCekavat, Ze bude jeho ¢innost po pravni strance
korigovat“. Odvolaci soud pominul i to, Ze ustanoveni § 32 exekucniho radu vyslovné upravuje
odpovédnost exekutora za Skodu, ¢imz neni dot¢ena ani odpovédnost statu. Odpovédnost za
zdkonnost a spravnost exeku¢nich prikazi tedy nesou exekutori, potazmo stét.

[40] b/ Vznik skody.

Kdyby se odvolaci soud zabyval vznikem Skody (coz neucinil) musel by dospét k zavéru, Ze Zalobci
zadna Skoda nevznikla, nebot prostredky, které mu upadce S predal do Gschovy, neprestaly byt
majetkem tpadce S (srov. argumentaci shrnutou v odstavcich [27] aZ [30] vySe).

[41] Zalobci by nevznikla $koda, ani kdyby platilo, Ze sloZenim na Ucet se penézni prostredky staly
majetkem zalobce (jemuz vuci Upadci S vznikl zavazek k jejich vyplaté). Odepsanim prostredki z
uctu by se v takovém pripadé sice snizila aktiva zalobce, soucasné by se vSak o tutéz hodnotu snizila
i jeho pasiva, nebot v rozsahu thrady zavazku (dluhti) Upadce S z prostredki ulozenych na uctu
zanikl zavazek zalobce vratit ischovu tUpadci S.

[42] Na véc lze nahlizet i tak, Ze po zruSeni konkursu (nejpozdéji poté, co mu byly doruceny exekucni
prikazy) mél zalobce vratit penézni prostredky upadci S, respektive je vyplatit jeho véritelim.
Dovodil-li odvolaci soud, ze dovolatel i nevznikla povinnost plnit z ic¢tu na zakladé exekucnich
prikazu, pak mél soucasné dovodit, ze kdyz dovolatel i tak plnil véritelim upadce, plnil tim povinnost
zalobce. Vyhovujicim rozsudkem docilil odvolaci soud jen toho, Ze se Zalobce obohatil na ukor
Zalovaného. Srov. potud obdobné pripad reseny v ,rozhodnuti“ (jde o rozsudek) Nejvyssiho soudu ze
dne 29. dubna 2010, sp. zn. 29 Cdo 48/2009, jez obsahuje nasledujici pasaz:



,Skutecnost, Ze nasledné (po realizaci exekuc¢niho prikazu bankou) bylo pravomocnym rozhodnutim
soudu ,konstatovano”, ze zde byla osoba, které svédcilo ve vztahu k pohledévce spole¢nosti vuci
bance ze smlouvy o bézném uctu prednostni pravo (jinak receno, ze banka meéla pohledavku
spolecnosti uspokojit nikoli k rukdm opravnéného - spravce dané, nybrz ve prospéch treti osoby), a
banka byla zavdzana ve prospéch této osoby plnit a svou povinnost splnila, neznameng, zZe se
puvodni plnéni podle exekucniho prikazu stalo plnénim bez pravniho divodu. I za této situace doslo
plnénim banky opravnénému (spravci dané) k zaniku pohledavky opravnéného (spravce dané) za
povinnym (spolec¢nosti), pricemz v tomto rozsahu se bezdiivodné na ukor banky obohatil povinny
(spole¢nost), jehoz zavazek viuci opravnénému zanikl, a nikoli opravnény (spravce dané); pritom jde o
bezduvodné obohaceni vzniklé plnénim za jiného ve smyslu ustanoveni § 454 ob¢. zak.’

[43] ¢/ Pricinna souvislost.

Nevymezil-li odvolaci soud konkrétni povinnost plynouci dovolateli z ob¢anského soudniho radu a
nevznikla-li Zalobci 4dné $koda, nemiZe byt logicky déna ani pri¢inna souvislost. Zalobce se miZe
citit dot¢en snad jediné postupem exekutoru, jejichz jakékoli pripadné pochybeni vSak nelze pricitat
dovolateli. Coby advokat si zalobce jisté byl védom moznosti podat vyluCovaci zalobu dle § 267 odst.
1 0. s. 1., jejiz ispéch mohl vést k zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. f/ 0. s. .,
nicméné tak nepostupoval.

[44] Kdyby exekuc¢ni prikazy nemély z jakéhokoli divodu obstat, pak bylo na soudu zastavit exekuci
podle § 269 odst. 1 o. s. I'.; pripadnou necinnost nelze klast k tizi dovolatele.

[45] Pri zkoumani pricinné souvislosti nelze téz pominout (coz odvolaci soud ucinil), ze pred vydanim
exekucniho prikazu ¢. j. Ex 3050/2004-255 byl vydan exekucni prikaz C. j. Ex 3050/2004-227, ktery
ukladal zalobci, coby tpadcové dluzniku ze smlouvy o uschové, aby plnil opravnénému. Ackoli prave
takovy prikaz mél byt vydan podle argumentace odvolaciho soudu i zZalobce, zalobce mu nevyhovél.
Byl to tedy Zalobce, kdo jednal protipravné, coz vedlo k dal$im krokiim exekutora.

[46] d/ Zavinéni.

Odvolaci soud se nevyporadal ani s otdzkou zavinéni, k cemuz dovolatel pripoming, Ze jednal na
zékladé pravomocnych a uc¢innych exekucénich prikazl vydanych k tomu opravnénymi exekutory
(srov. § 28, § 32 a § 47 odst. 3 exekucCniho radu). Srov. v této souvislosti napr. téz ,rozhodnuti” (jde o
rozsudek) Nejvyssiho soudu ze dne 21. brezna 2014, sp. zn. 23 Cdo 1458/2013.

[47] Odvolaci soud nezkoumal ani spoluzavinéni zalobce, ktery po obdrzeni exekuc¢nich prikazu J. S.
neucinil nic k odvraceni jejich Gc¢inkl (nepodal napt. vylu¢ovaci zalobu) a po obdrzeni exekuc¢niho
prikazu M. U. €. j. Ex 3050/2004-227 nesplnil povinnost, kterou mu tento exekucni prikaz ukladal.
Potud dovolatel poukazuje na ustanoveni § 6 zakona ¢. 89/2012 Sbh., ob¢anského zakoniku (déle jen
,0.2."), pouzitelného i na tuto véc ve spojeni s § 3030 o. z.

[48] K otédzce C. 6 (Poucovaci povinnost dle § 118a odst. 2 0. s. I.).

Odvolaci soud véc pravné kvalifikoval jinak nez zalobce (jako narok na nahradu skody), pricemz
zalobce k tomuto naroku nevylicil vsechny rozhodné skutecnosti (jak dovolatel uvedl v argumentaci
shrnuté v odstavci [34] vySe). Odvolaci soud pak ucastniky patricné nepoucil dle § 118a odst. 2 o. s.

v

r.

[49] Ustavni soud ustélené judikuje, Ze neseznamil-li odvolaci soud u¢astniky se svym pravnim
nazorem odliSnym od pravniho nédzoru soudu prvniho stupné a neumoznil-li jim se k nému vyjadrit,
porusil zésadu dvouinstancnosti fizeni a tim ve svych disledcich zaséhl do prav Gcastnika rizeni na
spravedlivy proces ve smyslu ¢lanka 36 odst. 1 a 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.
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Odkazat 1ze napt. na ,rozhodnuti” Ustavniho soudu ze dne 17. ledna 2006, sp. zn. I. US 122/05 (jde o
nalez uverejnény pod ¢islem 14/2006 Shirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu). Srov. dale (k
predvidatelnosti rozhodnuti odvolaciho soudu) ,rozhodnuti“ Ustavniho soudu ze dne 31. ¢ervence
2008, sp. zn. I. US 777/07 (jde o nalez uverejnény pod ¢islem 134/2008 Shirky nalezii a usneseni
Ustavniho soudu).

[50] K otazce ¢. 7 (K§ 157 odst. 2 0. s. I.).

Napadené rozhodnuti nevyhovuje nélezitostem odavodnéni rozsudku formulovanym v § 157 odst. 2 o.
s. I., jak se k nim vyjadril Nejvyssi soud naprt. v ,rozhodnuti” (jde o rozsudek) Nejvyssiho soudu ze
dne 23. inora 2012, sp. zn. 20 Cdo 1276/2011, kdyz:

- Nevysvétlil, pro¢ nemél za vyznamna zjiSténi z exekucniho prikazu ¢. j. Ex 3050/2004-227, ktery
ukladal zalobci povinnosti, které nesplnil.

- Neuved], z jakych ustanoveni zdkona nebo jiného pravniho predpisu vychéazel pri pravnim posouzeni
véci jako naroku na nahradu skody.

- Pominul absenci zji$téni rozhodnych pro zkoumani predpokladi odpovédnosti za Skodu, zejména
zjisténi o vzniku Skody, o pricinné souvislosti a o podilu Zalobce na vzniklém stavu.

- Nevylozil, jaké konkrétni povinnosti mél dovolatel porusit na zdkladé v rozhodnuti oznac¢enych
ustanoveni obc¢anského soudniho radu.

[51] K otdzce ¢. 8 (K § 153 odst. 1 0. s. I.).

Odvolaci soud porusil pravidlo vyjadrené v § 153 odst. 1 o. s. I'., kdyz zalobci priznal narok na
nahradu S$kody, aniz zjistil, jakou povinnost mél dovolatel vici zalobci mit, zda zalobci vznikla Skoda,
zda mezi jednanim dovolatele a vznikem Skody existovala pri¢inna souvislost a zda a jakou mérou se
zalobce podilel na vzniku Skody.

[52] Zalobce a vedlejsi u¢astnik ve vyjadieni [podani datované 18. prosince 2015 (¢. 1. 373-386)]
navrhuji dovolédni odmitnout, pripadné zamitnout. K dovolatelem predestrenym pravnim otdzkam pak
argumentuji nasledovné:

[53] K otézce ¢. 1 (Pravni rezim financnich prostredku v advokatni ischové).

Smlouva o uschoveé nebyla svéreneckou smlouvou, kdyz slozené penize mély byt posléze opét vydany
sloziteli.

[54] Argumentaci dovolatele Ze penize slozené do advokatni ischovy zlstavaji majetkem klienta
(slozitele) vyvraceji zavéry ,rozhodnuti“ (jde o rozsudek) Nejvyssiho soudu ze dne 3. srpna 2015, sp.
zn. 28 Cdo 975/2013, deklarujiciho, ze vlastnikem penéz slozenych na ucet je vzdy banka. Pripousti-li
ono rozhodnuti, Ze na pohledavku vii¢i penéznimu ustavu lze v ,uréitych kontextech” nahlizet jako na
majetkovou hodnotu ndlezejici klientovi, podminuje to tim, ze:

- penize jsou uloZeny na zvlastni tcet u banky,

- penize museji byt po celou dobu tschovy separovany od jakychkoli jinych penéz (nesmi dojit ke
smiseni),

- advokat nemuze s penézi disponovat bez pisemného souhlasu klienta.



Z4dna z téchto podminek v dané véci nebyla splnéna, kdyz:
- zalobcuv ucet byl béznym uctem,

- jiz v dobé slozeni penéz na ucet doslo k jejich smiseni s jinymi penézi (pred slozenim ¢inil zustatek
uctu cca 80.000 K¢).

- ve smlouvé o uschové byla ujednana potreba souhlasu slozitele s nakladanim s penézi jen po dobu
trvani konkursu.

[55] Popsana vyjimka tak jako tak neplati v pripadé exekuci. Dovolovala by totiz postihnout penize na
uctu jiné osoby nez povinného, coz judikatura i doktrina vylucuje. Srov. ,rozhodnuti” (jde o usneseni)
Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 2000, sp. zn. 21 Cdo 1774/99, uverejnéné pod Cislem 4/2001
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 4/2001“), a obdobné ,rozhodnuti” (jde o
rozsudek) Nejvyssiho soudu ze dne 14. brezna 2002, sp. zn. 20 Cdo 681/2001, uverejnéné pod cislem
75/2002 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 75/2002“). V literature pak srov.
Drapal, L. - Kurka, V.: Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. 1. vydani. Linde Praha a. s., Praha 2004
(dale jen ,Drapal, Kurka“), str. 421-422.

[56] K exekucnimu resSeni problému uschovy penéz srov. Macur, ]J.: Kurs ob¢anského prava
procesniho - Exekucni pravo. 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1998, str. 168-169, Drapal, Kurka, str.
462, Tripes, A., Exekuce v soudni praxi, 3. vydani. Praha, C. H. Beck 2009, str. 363, Drapal, L.,
Bures, ]J. a kol.: Ob¢ansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009
(dale jen ,Komentar“), str. 2417, ,rozhodnuti Nejvyssiho soudu” (jde o rozsudek byvalého Nejvyssiho
soudu SSR) ze dne 27. listopadu 1979, uverejnéné ve Sborniku IV. Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha
1986 (dale jen ,Sbornik IV.”), str. 787, ,rozhodnuti Nejvyssiho soudu” (jde o rozsudek byvalého
Nejvyssiho soudu CSR) ze dne 31. bfezna 1982, sp. zn. 3 Cz 24/82, uverejnéné ve Sborniku IV., str.
788, a R 75/2002. V pripadé exekuci tedy plati, Ze slozitel je véritelem schovatele a schovatel je
véritelem banky. V ramci exekuce vedené na majetek slozitele 1ze (tedy) exekuc¢né postihnout toliko
pohledéavku slozitele vic¢i schovateli, nikoli jiz pohledavku schovatele vic¢i bance. Dovolatelem
citovana judikatura ve véci notarskych tschov a obchodniku s cennymi papiry se nezabyva
exekucnimi souvislostmi, stejné jako jim citovand judikatura k advokatnim tschovam.

[57]1 K namitce, Ze odvolaci soud opomnél vystavit Zalobctuv narok testu souladnosti s dobrymi mravy
(srov. odstavec [31] vySe) lze uvést, Zze neni zndma judikatura, ktera by zakotvovala povinnost soudu
vyporadat se s hypotetickym rozporem s dobrymi mravy, jestlize zadny z ucastnikl takovou namitku
nevznesl a soud sam neni presvédcen o nemravnosti naroku.

[58] K otazce ¢. 2 (Pravni kvalifikace).

Ohledné povahy (pravni kvalifikace) zalobou uplatnéného naroku prichazeji v ivahu dvé reseni. Prvni
(spravné) reseni spociva v tom, Ze jde o narok zalozeny smlouvou o bézném tc¢tu (prevodem penéz na
ucet vznikla majiteli i¢tu pohledavka vuci bance, ktera stale trva). Druhé reSeni spocivéa v tom, ze
odepséanim prostredki z uc¢tu puvodni pohledavka majitele uctu zanikla a soucasné s tim mu vznikla
v téZe vysi vliCi bance pohledavka na ndhradu $kody, nebot banka mu svym protipravnim jednanim

o . v v Ve . o Ve Ve
zpusobila skodu v podobé zaniku puvodni pohledavky.

[59] Se zalozenim uctu ziskéava klient taktéZz prikazni sluzby banky. Pri exekuci prikazanim
pohledavky z GCtu u penézniho Ustavu je prikaz klienta nahrazen prikazem exekutora (nebo soudu
vykonu rozhodnuti), jehoz provedenim se banka (ktera plati svymi penézi) v souladu s ustanovenim §
307 odst. 5 o. s. I'. zprosti své povinnosti vuc¢i povinnému (klientovi). Srov. napr. ,rozhodnuti” (jde o
rozsudek) Nejvyssiho soudu ze dne 1. ¢ervna 2006, sp. zn. 20 Cdo 1662/2005, uverejnény pod Cislem



34/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 34/2007“).

[60] Splni-li ovSem banka prikaz exekutora, ackoliv majitel iCtu neni povinnym, neuplatni se
ustanoveni § 307 odst. 5 0. s. I. ani hmotnépravni ustanoveni o plnéni za jiného (banka neplnila za
majitele uctu jeho vériteli). Pohledédvka majitele GCtu vaci bance tedy stale trva (bez ohledu na to, ze
banka snizila vykazovany zustatek uctu). Pritom to, Ze banka nemuze néaklad vznikly provadénim
nespravného exekucniho prikazu uplatnit viCi majiteli iCtu, neznamend, Ze jej nemuze uplatnit vuci
nikomu. Prirozené se nabizi uplatnéni takového nakladu vaci povinnému, jehoz dluhy byly takto
(bankou) uhrazeny.

[61] Lze tedy uzavrit, ze mél-li vici bance pohledavku zalobce (nikoli povinny, jimz byla spole¢nost
S), pak provedeni exeku¢nich prikazl prikazujicich bance zaplatit véritelim povinného (spole¢nosti
S) nema vliv na existenci pohledévky Zalobce vuci bance, vzeslé ze smlouvy o béZzném uctu.

[62] Vzhledem k tomu, Ze Zalobou uplatnény narok neni narokem na nahradu skody, je
bezpredmétné dovolanim vytykané pripadné pochybeni odvolaciho soudu spocivajici v absenci udaje
o tom, o jaky rezim nahrady $kody jde. Takovy nedostatek muze byt jen vadou, ktera nemohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Takova pravni kvalifikace by pak ziejmé musela byt zalozena
na zakonu ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zdkoniku (dale jen , obch. zak.“); srov. § 261 odst. 3a § 710
odst. 2 obch. zak. Posledné oznacené ustanoveni sice nabylo G¢innosti az 1. ledna 2003 (po
provedeni exekuce z roku 2002), odtud vSak nelze usuzovat, Ze by predtim byly povinnosti banky
jiné; srov. obdobné ,rozhodnuti” (jde o rozsudek ze dne 18. inora 1998) Vrchniho soudu v Praze sp.
zn. 9 Cmo 593/97, uverejnéné v ¢asopise Pravni praxe v podnikani, ¢islo 2, ro¢niku 1998.

[63] K otdazkam ¢. 3 az 5 (Predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu a povinnosti banky podle
obcanského soudniho radu).

Bez zretele k tomu, Ze nejde o narok na nahradu $kody, je vyporadani predpokladi pro vznik
odpovédnosti za Skodu v napadeném rozhodnuti dostatecné.

[64] a/ Poruseni pravni povinnosti.

Napadené rozhodnuti jasné uvadi, ze banka porusila pravni povinnost tim, ze provedla exekuci,
prestoze majitelem uctu nebyl povinny. Namitkou, ze odvolaci soud prijal zavér o poruseni pravni
povinnosti, aniz zalobce takové poruseni tvrdil, dovolatel nepripustné smésuje tvrzeni skutkovych
okolnosti a jejich pravni kvalifikaci. Zalobce pred soudy niZ$ich stupiidi ,odvypravél pribéh”, pficem?
nebyl povinen jednotlivé skutkové okolnosti pravné kvalifikovat. Odvolaci soud pak nedovodil
poruseni pravni povinnosti z jinych skutecnosti nez z téch, které zalobce tvrdil a prokazal.

[65] K namitce, Ze ob¢ansky soudni rad neuklada bance Zadnou povinnost, kterou by mohla porusit
provedenim exekuce, se poukazuje na to, ze pri exekuci prikazanim pohleddvky ma prikaz za
nasledek jen to, ze se pro ucely exekuce (nikoli hmotnépravné) méni osoba opravnéna prijmout
plnéni od dluznika povinného, aniz by se cokoli ménilo na obsahu samotného zavazkového vztahu
(existuje-li vibec). Ma-li adresat takového exekucéniho prikazu za to, Ze neméa hmotnépravni
povinnost viici dluzniku (povinnému), pak nemusi exeku¢ni prikaz splnit (neprobéhlo-li ohledné
prikazané pohledavky nalézaci rizeni, ke splnéni jej nemtze donutit exekucni soud, soudni exekutor,
ani opravnény). Opravnény se pak muze rozhodnout, zda zahaji zvlastni nalézaci rizeni (poddluznicky
spor), v némz dojde ke zjisténi pohledévky, a v dusledku toho pak k vynuceni plnéni.

[66] Tim, Ze adresat exekucCniho prikazu plni opravnénému, a¢ neméa zadnou hmotnépravni povinnost
vuci povinnému, vznika bezdiivodné obohaceni povinného (jeho zavazek vici opravnénému timto
plnénim zanikl). Soucasné plati, Ze adresat exekuc¢niho prikazu se timto plnénim nemuze zprostit
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svého zévazku vuci treti osobé (odli$né od povinného). Banka ma povinnost plnit dle exeku¢niho
prikazu jen tehdy, je-li povinny majitelem actu. To ostatné vyplyva i z dikce § 307 odst. 2 o. s. I., kde
se hovori o ,ucCtech povinného”. Tim, ze plni, a¢ majitel uCtu neni povinnym, kond banka mimo ramec
exekucniho poradku (neplni povinnost ulozenou ji zdkonem). Takovym plnénim soucasné banka
porusuje pravni povinnost ze smlouvy o bézném uctu (zédvazek, Ze s penézi na uctu bude disponovat
jen tehdy, pokud tak stanovi smlouva o GCtu nebo zakon). Spravnost téchto zavéra potvrzuje
judikatura a doktrina; srov. R 75/2002, R 34/2007, ,rozhodnuti” (jde o rozsudek) Nejvyssiho soudu ze
dne 7. prosince 2011, sp. zn. 28 Cdo 496/2011, Komentar, str. 2378, Drapal, Kurka, str. 421-422, a
433. Odkaz dovolatele na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1361/2012 (srov. odstavec [39]
vyse) neni pripadny, jelikoz tam se nereSilo postaveni poddluznika.

[67] ExekucCni prikazy o prikdzani pohledavky nemaji povahu verejné listiny; i kdyby ji mély, byly by
nicotné pro v nich obsazené vady. Domnénka pravdivosti se pak muze vztahovat jen na skutkové
okolnosti v téchto prikazech uvedené, nikoli na pravni hodnoceni (ze penize na uctu jsou majetkem
povinného).

[68] Exekucni prikazy vydané J. S. nejsou prikazy k postizeni jinych majetkovych prav ve smyslu
ustanoveni § 320 o. s. I. (jak naznacuje dovolatel); vyslovné se v nich hovori o ,provedeni exekuce
prikdzanim pohledavky z uctu”. Ostatné, exekucni prikaz ve smyslu ustanoveni § 320 o. s. I'. by
ukladal povinnosti jen zalobci (nikoli bance, jez by mohla prostredky prevést jen na zékladé pokynu
zalobce).

[69] b/ Vznik skody.
Vznik Skody je ,ocividny” (v jednom okamziku penize byly na uCtu, v dal$im jiz nikoli).

[70] K namitce, ze odepsanim prostiedkl z uctu se snizila zalobcova pasiva (srov. odstavec [41] vySe)
se poukazuje na to, Ze neni zfejmé, na zékladé jaké pravni skuteCnosti mél zaniknout zalobcuv
zévazek vuci spole¢nosti S. Banka neplatila zalobcovymi penézi (nybrz svymi) ani neplnila Zalobctv
dluh (jeho vériteli). Priléhavy neni ani odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. ,23 Cdo
1458/2013“ (spravné ma jit o rozsudek sp. zn. 29 Cdo 48/2009, citovany v odstavci [42] vySe), kdyZ v
tam resené véci byla banka poddluznikem povinného.

[71] Néamitka, ze zalobce nikdy nesplnil svij zavazek viuci spoleCnosti S, vychazi z nespravné
premisy, ze zalobce nemél pohledavku vaci bance.

[72] c/ Pricinna souvislost.

Potud odvolaci soud uzavrel, Ze pri¢inna souvislost je ,evidentni”, k cemuz vzhledem ke skutkovym
okolnostem véci neni co dodat (kdyby banka neprovedla exekucni prikazy, penize by na uctu
zustaly).

[73] K ndmitce, Ze zalobce mohl zabranit vzniku Skody poddnim vylucovacich zZalob (srov. odstavec
[43] vySe), budiz uvedeno, Ze takovy postup nebyl namisté; véc méla byt resena poddluznickym
sporem (srov. odstavec [65] vy$e). Exekuc¢ni soud téz nemél diivod zastavovat exekuci pri dil¢im
pochybeni pri jejim provadéni.

vvvvvv

ucinky arrestatoria vyvolaného exekucnim prikazem v exekuci vedené ve prospéch opravnéného K).
[75] d/ Zavinéni.

Vzhledem k tomu, Ze pripadny narok na nahradu skody by se ridil obchodnim zdkonikem, nepatti



zavinéni mezi predpoklady odpovédnosti za Skodu. K namitce, Ze se odvolaci soud nevyporadal s
okolnostmi vylucujicimi odpovédnost, budiz uvedeno, ze ty nemohly nastat. Spoluzavinéni zalobce
(dovolatelem ziejmé minéno spoluzpisobeni skody) bylo vylou¢eno vzhledem ke skutkovym
okolnostem véci; k provedeni exekuce totiz doslo bez védomi (a tim vice bez prikazu) zalobce.
Némitka nevyporadani se s ,nemoznym* tedy nemuze uspét. Dovolatelem citovana judikatura pak
neni priléhava.

[76] K otdzce ¢. 6 (Poucovaci povinnost dle § 118a odst. 2 0. s. I.).

Jelikoz (odvolacim soudem) zménéna pravni kvalifikace byla nespravna, nemohlo mit nesplnéni
poucovaci povinnosti dle § 118a odst. 2 o. s. I'. za nasledek vadu rizeni zpisobujici nespravnost
napadeného rozhodnuti. Podle ustalené judikatury je nadto pouceni dle § 118a odst. 2 o. s. I'. namisté
jen tehdy, prichazi-li néjaké doplnéni tvrzeni v ivahu; srov. napr. ,rozhodnuti” (jde o rozsudek)
Nejvyssiho soudu ze dne 7. dubna 2010, sp. zn. 28 Cdo 3826/2009, coZ neni tento pripad.

[77]1 K otazce ¢. 7 (K§ 157 odst. 2 0.s.7.)a ¢. 8 (K§ 153 odst. 1 0. s. I.).

U § 153 odst. 1 o. s. . nejde o vadu rizeni, nybrz o nespravnost pravniho posouzeni véci a namitka
spojena s § 157 odst. 2 o. s. I. je zobecnénim dovolacich namitek vyporadanych vyjadrenim vyse.

[78] Zalobce i vedlejsi ucastnik samostatné namitaji téz to, Ze dovolani neni pripustné. Dovolaci
namitky spojené s otazkami ¢. 2 az 5 se poji s narokem na nahradu skody, o ktery v dané véci nejde;
pochybeni odvolaciho soudu vSak potud nema vliv na vysledek (spravné posouzeni naroku coby
naroku ze smlouvy o bézném ucétu vede ke stejnému vysledku).

[79] Co do reseni otazky ¢. 1 je napadené rozhodnuti souladné s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
soudu a otazka €. 6 je namitkou procesnich vad, které pripustnost dovolani nezakladaji. Totéz plati o
dalSich tvrzenych procesnich vadach (otazky ¢. 7 a 8).

[80] V replice k vyjadreni zalobce a vedlejsiho ucastnika (podani z 6. kvétna 2016, ¢. 1. 394-404)
dovolatel predevsim upozoriuje, ze vyjadreni mu dava za pravdu v tom, ze odvolaci soud posoudil
uplatnény narok nespravneé jako narok na ndhradu skody, coz zaklada i pripustnost dovolani.
Dovolatel setrvava na dovolaci argumentaci, véetné toho, zZe pri advokatni ischové penéz na
tschovnim u¢tu advokata nemé vici bance pohledavku advokat (majitel uctu), nybrz jeho klient
(slozitel). Zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 975/2013 ma za potvrzeni svého nézoru.

[81] V reakci na repliku dovolatele zalobce a vedlejsi ic¢astnik podénim z 27. prosince 2016 (¢. 1.
473-476) doplnili vyjadreni k povaze advokatni ischovy o srovnani s upravou téhoz v némeckém
pravu, jiz maji za potvrzeni své argumentace pro danou véc.

[82] Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2013) se podava
z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zékona ¢. 293/2013 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zékony.

[83] Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.

[84] Dovolani, které nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. 1., je pripustné
podle § 237 o. s. I'., kdyZ pro dany pripad neplati Zzadné z omezeni pripustnosti dovolani vypocCtenych
v § 238 0. s. I'., pricemz v posouzeni otazky ¢. 1 jde o véc dovolacim soudem v dotcenych
souvislostech neresenou a v reseni otazek ¢. 2 az 5 je napadené rozhodnuti v rozporu s ustalenou
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Otazky €. 6 az 8 se tykaji tzv. jinych vad rizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Existenci téchto vad zkouma dovolaci soud u pripustného
dovolani z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.), takze Nejvyssi soud neshledava ucelnym zabyvat
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se (poté, co dovolani pripustil pro reseni otazek ¢. 1 az 5) samostatné pripustnosti dovolani k
otdzkam ¢. 6 az 8; s namitkami vznesenymi v souvislosti s témito otazkami se vyporada v mezich
pripustného dovolani.

[85] Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval nejprve tim, zda
je dan dovolaci duvod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

[86] Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

[87] Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupni, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi. Soudy nizsich stupnt vysly z

nasledujicich (pro pravni posouzeni véci dovolacim soudem rozhodnych) skutecnosti:

1/ Zalobce (jako majitel Gi¢tu) uzavrel dne 16. listopadu 1999 s bankou smlouvu o béZzném tctu; takto
zrizeny Ucet pouzival jako tzv. ischovni, pro ucCely advokatnich tischov.

2/ R. R., jako spravce konkursni podstaty ipadce S (coby slozitel), uzavrel 19. srpna 2002 s
zalobcem, jako advokatem (coby schovatelem), pisemné uplatnou smlouvu o uschove, ktera v ¢lanku
I. (Preambule) vychézela z toho, ze:

- Usnesenim ze dne 13. zati 2000, sp. zn. 40 K 40/2000, prohlésil Krajsky obchodni soud v Brné
konkurs na majetek spolecnosti S a spravcem jeji konkursni podstaty ustavil R. R (odstavec 1.).

- Proti usneseni o prohlaseni konkursu podala spolecnost S odvolani, o kterém dosud nebylo
rozhodnuto (odstavec 2.).

- Vzhledem ke stavu zapist v obchodnim rejstiiku je nejisté, kdo je opravnén jednat jménem tpadce
a komu by tedy R. R. mél predat majetek upadce, dojde-li ke zruSeni konkursu (odstavec 3.).

3/ Clanek II. (Pfedmét smlouvy) smlouvy o Uschové pak urcoval, Ze:

- Na uzavieni smlouvy o ischové se strany dohodly ,z divodu pravni jistoty a ochrany zajmu
opravnénych” (odstavec 1.).

- Slozitel je opravnén slozit do ischovy schovatele ¢astku az do vyse 150 miliént K¢ (odstavec 2.).

- Schovatel je opravnén tuto ¢astku do své uschovy prijmout, pricemz bere na védomi, ze jde o
prostredky ziskané slozitelem v ramci jeho Cinnosti jako spravce konkursni podstaty zpenézenim
majetku upadce S (odstavec 3.).

- Slozitel ¢astku slozi (bezhotovostnim prevodem) na tcet schovatele, urc¢eny pro vedeni advokatnich
uschov, vedeny u banky (odstavec 4.).

4/ Clanek III. (Prava a povinnosti smluvnich stran) smlouvy o ischové vymezuje zavazky smluvnich
stran tak, Ze:

- Schovatel se zavazuje penize prevzaté do své uschovy podle této smlouvy radné opatrovat, chranit
je pred poskozenim, ztratou, zneuZzitim nebo zniCenim (odstavec 1.).

- Schovatel bere na védomi, Ze opravnénou osobou k predmeétu uschovy po dobu trvani konkursu je



slozitel. Schovatel se zavazuje, Zze po dobu trvani konkursu bude s predmétem tschovy disponovat
pouze na zakladé pisemnych prikazu slozitele (odstavec 2.).

- Schovatel bere dale na védomi, ze zrusi-li odvolaci soud usneseni o prohladseni konkursu, je (bude)
nejisté, kdo je osobou opravnénou nakladat s predmétem tschovy a komu by mél byt predmét
uschovy vydan (odstavec 3.).

- Na zakladé shora uvedeného je schovatel opravnén predmeét ischovy vydat pouze osobé, u které
bude postaveno najisto, Ze je ve vztahu k predmétu ischovy osobou opravnénou ve smyslu platnych
pravnich predpist (odstavec 4.).

5/ Usnesenim ze dne 28. srpna 2002, ¢. j. 2 Ko 117/2001-705, zrusil Vrchni soud v Olomouci
usneseni o prohlaseni konkursu na majetek spolecnosti S a vratil véc konkursnimu soudu k dal§imu
rizeni.

6/ K 30. srpnu 2002 ¢inil zstatek na bézném uctu 129.542.201,78 K¢, pricemz zalobce a R. R. ke
stejnému datu stvrdili, Ze do tschovy byla slozena celkem ¢astka 129.400.000 K¢.

7/ Usnesenim ze dne 18. zari 2002, €. j. 23 Nc 924/2002-9 (které nabylo pravni moci dne 9. dubna
2004), naridil exekuéni soud pro uspokojeni pohledavky opravnéného (spolec¢nosti B) ve vysi
114.926.962 K¢ podle vypisu ze seznamu prihlasenych pohleddvek v konkursnim rizeni vedeném u
konkursniho soudu pod sp. zn. 40 K 40/2000 a pro naklady exekuce exekuci na majetek povinného
(spolecnosti S) a provedenim exekuce poveéril soudni exekutorku J. S.

8/ Usnesenim ze dne 24. rijna 2002 (¢. j. 40 K 40/2000-1067) zprostil konkursni soud R. R. vykonu
funkce spravce konkursni podstaty upadce S.

9/ V ramci exekuce vedené u exekucniho soudu pod sp. zn. 23 Nc¢ 924/2002 soudni exekutorka J. S.:

- Vydala dne 18. zari 2002 exekucni prikaz (sp. zn. 840/exe/2002), v némz je jako opravnény
oznacena spolecnost B a jako povinny spolec¢nost S a jimz naridila k uspokojeni pohledavky
opravnéného ve vysi 114.926.962 a nakladi exekuce, ,jejichz vy$e bude vycislena samostatnym
rozhodnutim“, provedeni exekuce prikazanim pohledavky z uctu zalobce u banky, s tim, Ze na tomto
uctu jsou ulozeny (na zakladé smlouvy o uschové) financ¢ni prostredky, které jsou majetkem
povinného (spolecnosti S). Bance timto exekucnim prikazem mimo jiné ulozila, aby poté, co ji bude
doruceno vyrozuméni o pravni moci usneseni o narizeni exekuce, poukdazala penézni prostredky ve
vysi vymahané pohledavky a jejiho prislusenstvi na oznaceny ucet exekutorského uradu.

- Vydala dne 19. zari 2002 exekucni prikaz (sp. zn. 840/exe/2002), v némz je jako opravnény
oznacena spole¢nost B a jako povinny spolecnost S a jimz naridila uhrazeni néklada exekuce
povinnym, vycislenych ¢astkou 5.305.831,62 K¢, srazkou z uctu zalobce vedeného u banky, s tim, ze
na tomto UCtu jsou uloZeny (na zékladé smlouvy o tschové) financéni prostredky, které jsou majetkem
povinného (spolecnosti S).

10/ Dne 24. zari 2002, poté, co J. S. vyrozumeéla banku o pravni moci usneseni o narizeni exekuce,
odepsala banka z bézného uctu zalobce ¢astku 120.232.793 K¢.

11/ Usnesenim ze dne 21. rijna 2002, ¢. j. 13 E 914/2002-18 (doru¢enym zalobci 4. listopadu 2002),
naridil exekuc¢ni soud pro uspokojeni pohledavky opravnéného Komercni banky, a. s. (dale jen
Lopravnény K“) ve vysi 95.861.535,54 K¢ podle vypisu ze seznamu prihlasenych pohledavek v
konkursnim rizeni vedeném u konkursniho soudu pod sp. zn. 40 K 40/2000, a pro néklady navrhu na
narizeni vykonu rozhodnuti ve vysi 50.000 K¢ proti povinnému (spolec¢nosti S) vykon rozhodnuti
prikazanim jiné penézité pohledavky v castce 95.861.535,54 K¢ s prisluSenstvim, kterou ma povinny



(spole¢nost S) za zalobcem z divodu smlouvy o uschové. Povinnému exeku¢ni soud zakézal s
pohledavkou jakkoli nakladat a dluzniku povinného zakazal od okamziku doruceni usneseni
pohledavku vyplatit povinnému, provést na ni zapocteni nebo s ni jinak nakladat.

12/ Usnesenim ze dne 2. prosince 2004, ¢. j. 23 Nc 1010/2004-8 (které nabylo pravni moci dne 4.
ledna 2005), exekucni soud naridil exekuci na majetek povinného (spolecnosti S) pro uspokojeni
pohledavky opravnéného J. K., jako spravce konkursni podstaty upadce P, ve vysi 18.470.016,55 K¢
podle seznamu prihldSenych pohledavek v konkursnim rizeni vedeném u konkursniho soudu pod sp.
zn. 40 K 40/2000 a pro naklady exekuce; provedenim exekuce povéril soudniho exekutora M. U.

13/ V ramci exekuce vedené u exekucniho soudu pod sp. zn. 23 Nc 1010/2004 soudni exekutor M. U.:

- Vydal dne 23. unora 2005 exekuéni prikaz (C. j. Ex 3050/2004-227), v némz je jako opravnény
oznacen J. K., spravce konkursni podstaty ipadce P; jako povinny je oznacena spole¢nost S. K
uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi 18.470.016,55 K¢ s prislusenstvim naridil M. U. (s
odkazem na ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢/ exekucniho radu) timto exekuc¢nim prikazem exekuci
prikdzanim ,jiné pohledavky nez z Gctu u penézniho tstavu”, konkrétné pohledavky, kterou ma
povinny za zalobcem z duvodu smlouvy o uschoveé, s tim, Ze po pravni moci usneseni o narizeni
exekuce, v den nasledujici po doruceni vyrozuméni o nabyti pravni moci, uhradi dluznik povinného
opravnénému castku dle smlouvy o uschové do urc¢ené vyse (18.470.016,55 K¢ jistina, 2.376.442 K¢
odmeéna exekutora vcetné dané z pridané hodnoty a 20.000 K¢ naklady exekuce) na oznaceny ucet.

- Vydal dne 29. dubna 2005 exekucni prikaz (¢. j. Ex 3050/2004-255), v ném? je jako (novy)
opravnény (pravni a procesni nastupce ptuvodniho opravnéného) oznacena spole¢nost HERMISTON
DEVELOPMENT Corp.; jako povinny je oznacena spolecnost S. K uspokojeni pohledavky
opravnéného ve vysi 18.470.016,55 K¢ s prislusenstvim naridil M. U. (s odkazem na ustanoveni § 49
odst. 1 pism. ¢/ exekucniho rédu) timto exekucnim prikazem exekuci prikdzanim ,jiné pohledavky
nez z uctu u penézniho ustavu”, konkrétné pohledavky, kterou mé povinny vici svému dluzniku
(bance) na depozitnim uc¢tu zalobce, s tim, Ze jde o prostredky slozené povinnym na tento ucet na
zadkladé smlouvy o Uschoveé, jakoz i s tim, Ze po pravni moci usneseni o narizeni exekuce, v den
nasledujici po doruceni vyrozuméni o nabyti pravni moci, uhradi dluznik povinného opravnénému
castku dle smlouvy o uschové do urcené vyse (18.470.016,55 K¢ jistina, 2.376.442 K¢ odména
exekutora véetné dané z pridané hodnoty a 20.000 K¢ naklady exekuce) na oznaceny ucet.

14/ Banka odepsala z bézného uc¢tu zalobce ve prospéch exekuce vedené M. U. dne 11. ¢ervence
2005 c¢astku 7.512.272 K¢ a dne 11. srpna 2005 ¢astku 1.999.870 K¢.

[88] Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou pak rozhodna nasledujici ustanoveni obchodniho
zakoniku, zédkona o advokacii, obcanského soudniho radu a exekucniho radu:

§ 708 (obch. zék.)
Zakladni ustanoveni

(1) Smlouvou o bézném uctu se zavazuje banka zridit od urcité doby na urcitou ménu bézny tucet pro
jeho majitele.

(...)
§ 709 (obch. zak.)

(1) Banka je povinna prijimat na bézny tcet v méné, na kterou zni, penézité vklady nebo platby
uskute¢néné ve prospéch majitele uctu a z penéznich prostredku na bézném uctu podle pisemného



prikazu majitele i¢tu nebo pri splnéni podminek stanovenych ve smlouvé vyplatit mu pozadovanou
castku nebo uskutecnit jeho jménem platby jim urcenym osobédm. Nevyplyva-li z prikazu doba, kdy
ma byt platba provedena, je banka povinna platbu provést v den, ktery nasleduje po doruceni
prikazu.

(...
§ 56 (zdkona o advokacii)

(1) Advokat je opravnén spravovat cizi majetek, vcetné vykonu funkce spravce konkursni podstaty
podle zvlastnich pravnich predpisu.

(...)

Prikézéani pohledéavky z uctu u penézniho tstavu
§ 303 (0. s.1.)

(1) Vykon rozhodnuti prikdzanim pohledavky z uctu u penézniho ustavu lze naridit ohledné
pohledavky povinného z béZzného, vkladového nebo jiného uctu vedeného v jakékoliv méné u
penézniho ustavu pusobiciho v tuzemsku, nestanovi-li zakon jinak.

(...)
§ 304 (0.s.T.)

(1) V narizeni vykonu rozhodnuti prikazanim pohledavky z uétu soud prikaze penéznimu ustavu, aby
od okamziku, kdy mu bude usneseni doruceno, z iCtu povinného az do vyse vymahané pohledavky a
jejiho prislusenstvi nevyplacel penézni prostredky, neprovadél na né zapocteni a ani jinak s nimi
nenakladal. Naridi-li soud vykon rozhodnuti na vice GCta povinného, uvede v usneseni také poradi, v
jakém z nich bude vymahana pohledévka odepséna.

(5) Provedenim vykonu rozhodnuti se penézni tstav zprosti v rozsahu plnéni vyplaceného
opravnénému své povinnosti vi¢i povinnému.

§ 311 (0. s.T.)

Nepostupuje-li penézni ustav tak, jak mu to ukladaji ustanoveni § 304 odst. 1 a § 307 az 309a, muze
se opravnény domahat, a to i tehdy, kdyZ uz na uc¢tu povinného neni dostatek prostredku, aby mu
penézni Ustav zaplatil ¢astku, na kterou by meél pravo, kdyby penézni tstav postupoval spravne.

Prikazéni jinych penézitych pohledavek
§ 312 (0.s. 1)

(1) Vykon rozhodnuti prikdzanim jiné penézité pohledavky povinného nez pohledavky z uctu u
penézniho tstavu nebo naroku uvedeného v § 299 lze naridit i v pripadé, Zze pohledavka povinného se



stane splatnou teprve v budoucnu, jakoz i v pripadé, ze povinnému budou dil¢i pohledavky z téhoz
pravniho divodu v budoucnu postupné vznikat.

(...)
§ 313 (0. s.T.)

(1) V narizeni vykonu rozhodnuti zakaze soud povinnému, aby se svou pohledavkou jakkoli nakladal.
Dluznikovi povinného soud zakaze, aby od okamziku, kdy mu bylo doruceno narizeni vykonu
rozhodnuti, povinnému jeho pohledavku vyplatil, provedl na ni zapocteni nebo s ni jinak nakladal.

(...)
§ 314a (0. s.1.)

(1) Vykon rozhodnuti se provede tak, ze dluznik povinného po pravni moci usneseni o narizeni
vykonu vyplati opravnénému pohledavku v rozsahu, v jakém byla narizenim vykonu postizena.

(...)

(3) Vyplatou opravnénému se zprosti dluznik povinného v rozsahu poskytnutého plnéni své
povinnosti vuci povinnému.

§ 315 (0. s.T.)

(1) Nevyplati-li dluznik povinného opravnénému pohledavku podle § 314a odst. 2, popripadé podle §
314b odst. 1 a 3, mlze se opravnény domahat vlastnim jménem na dluznikovi povinného vyplaceni
pohledavky v rizeni podle ¢asti treti, popripadé v rizeni podle zvlastniho zakona. Nesmi vSak s
dluznikem povinného stran této pohledavky uzavrit na ikor povinného smir, ani prominout jeji
zaplaceni. Dluznik povinného si v takovém pripadé také nemuze zapocCist svou vlastni pohledavku,
kterou méa viici opravnénému.

(...)

§ 49 (exekucniho radu)

(1) Vyrok exekucéniho prikazu ukladdajiciho zaplaceni penézité ¢astky musi rovnéz obsahovat
(...)

b/ oznaceni penézniho tstavu a Cisla t¢tu nebo jiného jedine¢ného identifikatoru, jde-li o provedeni
exekuce prikdzanim pohledavky povinného z G¢tu u penézniho Ustavu; oznaci-li se vice uctu
povinného u téhoz penézniho dstavu, uvede se také poradi, v jakém z nich ma byt vymahana
pohledavka odepsana,

¢/ oznaceni toho, vi¢i komu méa povinny jinou pohledavku (dluznika povinného), jde-li o provedeni
exekuce prikazanim jiné pohledavky povinného nez z Gctu u penézniho tstavu,

(..)

Ve vyse uvedené podobé platila citovana ustanoveni (s vyjimkou § 311 o. s. I'.) jak v dobé uzavreni
smlouvy o bézném uctu (16. listopadu 1999), tak v dobé kdy banka odepsala z bézného uctu zalobce
castku 120.232.793 K¢ (24. zari 2002). Ustanoveni § 56 zakona o advokacii, ustanoveni obcanského
soudniho radu a ustanoveni exekucniho radu takto platila i v dobé, kdy banka odepsala z hézného



uctu zalobce castky 7.512.272 K¢ (11. ¢ervence 2005) a 1.999.870 K¢ (11. srpna 2005). Ustanoveni §
311 o. s. I'. v citované podobé platilo v dobé, kdy banka odepsala prislusné ¢éastky z uctu povinného
(24. zari 2002, (11. ¢ervence 2005 a 11. srpna 2005). Ustanoveni § 708 a § 709 obch. zak. (jakoz i
ustanoveni § 710 obch. zak.) a (nové) ustanoveni § 56a zakona o advokacii méla v dobé odepsani
onéch poslednich 2 ¢astek nasledujici podobu:

§ 708 (obch. zéak.)
Zakladni ustanoveni

(1) Smlouvou o bézném uctu se zavazuje banka zridit od urc¢ité doby v urcité méneé ucet pro jeho
majitele, prijimat na zrizeny ucet vklady a platby a uskutec¢novat z ného vyplaty a platby.

(...)
§ 709 (obch. zak.)

(1) Ve smlouvé o bézném uctu banka oznaci majitele uctu uvedenim obchodni firmy nebo nazvu a
sidla majitele a identifikacniho ¢isla, pokud bylo pridéleno, jde-li o osobu pravnickou, nebo uvedenim
jména, prijmeni, bydliSté a rodného ¢isla nebo data narozeni majitele, popripadé obchodni firmy,
mista podnikani a identifikacniho cisla, jde-li o osobu fyzickou.

(...)
§ 710 (obch. zak.)

(1) Banka je povinna prijimat na ucet v méné, na kterou zni, vklady nebo platby uskutecnéné ve
prospéch majitele uctu a z penéznich prostredkl na uctu uskutecnit podle prikazu majitele Gctu
nebo osob opravnénych podle odstavce 2 vyplaty nebo platby majiteli t¢tu nebo jim urcenym
osobam.

(2) S penéznimi prostredky na uctu jsou opravnény nakladat jen osoby uvedené v podpisovych
vzorech predanych majitelem uctu bance, jiné osoby pouze za podminek stanovenych ve smlouvé o
bézném Gctu. Podpisové vzory musi mit nalezitosti pIné moci. Banka je oprdvnéna nakladat s
penéznimi prostredky na Uctu, stanovi-li tak zdkon nebo smlouva o bézném uctu.

(...)
§ 56a (zdkona o advokacii)
(1) Penize, cenné papiry nebo jiny majetek prijaty advokatem do spravy je advokat povinen ulozit na

zvlastni GCet u banky nebo u jiné osoby opravnéné podle zvlastnich pravnich predpist k prijimani
vkladd nebo ke spravé cennych papirt anebo jiného majetku.

(...)

[89] V takto ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolatelem polozenym otazkam
nasledujici zaveéry:

[90] K otézce ¢. 1 (Pravni rezim finanénich prostredku v advokatni ischoveé).

Judikaturu k povaze advokatni ischovy realizované prostrednictvim uschovniho tctu shrnul Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 27. Cervna 2019, sen. zn. 29 ICdo 87/2017. V ném uzavrel, ze:



[91] Judikatura Nejvyssiho soudu je ustdlena na zavéru, podle néhoz penézni prostredky uloZzené na
bézném Uctu nejsou majetkem majitele Gctu, nybrz se jejich vkladem stavaji majetkem banky, ktera
bézny ucet zridila; opravnéni majitele ictu na vyplatu zustatku penéznich prostredku pak
predstavuje toliko pohledédvku majitele uCtu za bankou R 4/2001, rozsudek velkého senatu
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. listopadu 2004, sp. zn. 35 Odo 801/2002,
uverejnény pod ¢islem 50/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 50/2006“),
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2014, sp. zn. 29 Cdo 3315/2012.

[92] Zavér o vlastnictvi k penéziim poukdzanym na bankovni ucet plati i v pripadé, zZe jde o ucet
advokatni ischovy, jelikoz ani zde neni myslitelné, aby byl v majetku banky vydélen urcity
identifikovatelny obnos, k némuz by mél slozitel primé vécné pravo (rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 28 Cdo 975/2013).

[93] Uklada-li advokat penize na zvlastni ucet u banky, kde zustéavaji separovany od jeho vlastnich
prostredku, respektive prostredku tretich osob, pricemz pro uschovu penéz kazdého jednotlivého
klienta musi mit zrizen samostatny cet a se svérenymi prostredky zasadné nemuze disponovat bez
pisemného souhlasu klientova (viz ¢lanek 2 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢.
7/2004 Véstniku, o provadéni uschov penéz, cennych papirt nebo jiného majetku klienta advokatem,
ve znéni pozdéjsich predpisl), nezda se byt advokatni ischova, jak je upravena v sou¢asném pravnim
radu, svou povahou uschovou nepravidelnou, jejiz sjednani implikuje prechod predmeétu tschovy do
majetkové sféry schovatele, le¢ spiSe zdvazkem, v jehoz ramci maji byt svérené hodnoty zachovany
jako oddélena ¢ast majetku klienta spravovana advokatem. Advokatni ischova penéz ve smyslu § 56a
zakona o advokacii je tak pojimana jako institut spravy ciziho majetku advokatem. Prestoze penézni
prostredky deponované na uctu advokatni uschovy nemohou byt s ohledem na uvedené judikatorni
teze pokladany za vlastnictvi klienta, 1ze na takto slozené (uschované) penézni prostredky (na
advokatové uctu u banky) v urcitych souvislostech pohlizet jako ,na majetkovou hodnotu nélezejici
klientovi“ (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 975/2013).

[94] V rozsudku sen. zn. 29 ICdo 87/2017 Nejvyssi soud na tomto zdkladé dovodil, ze penézni
prostredky slozené klientem advokata na ucet, ktery je veden jako ucet advokatni tichovy (respektive
pohledavku vaci bance na vyplaceni finanénich prostredkt z takového uctu), nelze bez dalsiho
povazovat za majetek, jenz by v pripadé zjisténi ipadku advokata nalezel do majetkové podstaty
advokata (dluznika) ve smyslu ustanoveni § 206 zéakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho
reseni (insolvenc¢niho zakona). V tomto smyslu (pro tento ucel) jde o majetkovou hodnotu ,nélezejici”
klientovi, kterou pro néj advokat pouze spravuje. Jestlize pak advokat na zakladé pokynu svého
klienta prevede penézni prostredky uschované na takovém ucétu ve prospéch treti osoby (za ucelem
splnéni klientova dluhu vaci této osobé), jde o ¢innost, kterou vykonal jako spravce ciziho majetku,
nikoli o pravni tkon (pravni jednéni), kterym by plnil vlastni dluh (penézity zavazek) svému vériteli.
O odporovatelny pravni ukon (predmeét tamniho sporu) by mohlo jit jen tehdy, kdyby penézni
prostredky na predmétném uctu byly smiseny (v rozporu s pravidly advokatni uschovy) s prostredky
jinych klientt advokata a kdyby plnéni ve prospéch jednoho z klientd bylo uskute¢néno na tikor
druhého klienta, jehoz penézni prostredky byly na advokatové uctu deponovany.

[95] Povaha advokatni ischovy a reseni otazky, jak ma byt nalozeno s prostredky klienta slozenymi
na uschovni ucet advokata, ma-li byt postizen majetek advokata, vSsak neméni niceho na tom, ze
vlastnikem penéz slozenych na uschovni ucet je banka, a ze tim, kdo muze nakladat (naklada) s
prostiedky na tomto uctu (coby pohledavkou vici bance) je nestanovi-li jinak (Sifeji) smlouva o
bézném (dschovnim) uctu advokat (nikoli slozitel). Konstrukce predestirana Nejvyssimu soudu
dovolatelem ze pravo nakladat s prostredky na ischovnim uctu nélezi (vzdy) sloziteli (nikoli majiteli
uctu) vede ke zjevné absurdnim dusledkum. Pri odhlédnuti od konkursnich a exeku¢nich souvislosti
by odtud totiz plynulo, ze bez zretele k tomu, Ze advokat (jako majitel uctu) pri uzavreni smlouvy o
bézném (dschovnim) ucCtu (nebo pozdéji) nezmocnil jiné osoby k nakladani s uCtem, by banka
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vyhovéla (musela vyhovét) prikazu sloZitele i bez védomi nebo dokonce proti vuli majitele
(ischovniho) Gc¢tu (advokata). Dovolani tudiz potud neni divodné.

[96] Ve vazbé na vykon rozhodnuti (exekuci) prikazanim pohledavky z uctu u penézniho ustavu (§
303 a nasl. o. s. I'.), respektive prikazanim jiné penézité pohledavky (§ 312 a nasl. o. s. 1.) se Nejvyssi
soud ztotoznuje s argumentaci obsazenou ve vyjadreni k dovolani (srov. odstavce [55] a [56] vyse),
vCetné priléhavych odkazu na judikaturu a literaturu.

[97] Podle ustélené judikatury Nejvyssiho soudu na dané téma plati, Ze:

[98] Vykon rozhodnuti prikazanim pohledavky z G¢tu u penézniho ustavu podle ustanoveni § 303 a
nasl. o. s. . muze byt narizen a proveden jen u pohledavky z uctu, jehoz majitelem je povinny. Jina
pohledéavka z uctu neni zplsobilym predmétem tohoto vykonu rozhodnuti (R 4/2001, R 50/2006,
usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 29. srpna 2018, sen. zn. 29 NSCR 193/2016, uverejnéné pod
¢islem 80/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[99] Byl-li exekucni prikaz vydan na prikazani pohledavky na penézni prostredky danového dluznika
na ucet vedeny u banky, 1ze provést danovou exekuci jen u pohledavky z Gc¢tu, jehoz majitelem je
povinny (danovy dluznik). Pohledévka z jiného ¢tu neni zpusobilym predmétem této exekuce, i
kdyby na uctu byly uloZzeny penézni prostredky povinného (danového dluznika) [R 75/2002, R
50/2006].

[100] Jiz ze samotné povahy institutu prikdzani pohledavky z (bézného) uctu u penézniho ustavu (§
303 az § 311 o. s. 1) je nepochybné, Ze plni-li banka dle exekucniho prikazu, vzdy plni ,ze svého” (a
nikoli za pouZiti penéznich prostredku majitele GCtu) a to na thradu dluhu majitele uctu (nikoli svého
dluhu) s tim, Ze v rozsahu realizovaného plnéni (limitovaného vysi ¢astky vymahaneé exekuc¢nim
prikazem) zanika pohledévka majitele (bézného) uctu za bankou. V takovém pripadé vzdy banka plni
a opravnény plnéni prijima s védomim, ze jde (maximalné vSak do vyse pohledéavky z titulu smlouvy o
bézném Gctu) o plnéni na dluh treti osoby (majitele bézného tuctu - povinného dle exekucniho
prikazu) rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 48/2009.

[101] Provedeni vykonu rozhodnuti prikazanim pohledavky z G¢tu zakon svéruje penéznimu ustavu
(srov. ustanoveni § 307 o. s. I.). Penézni ustav je proto také (jak se vyslovné podava z ustanoveni §
311 o. s. 1) plné zodpovédny za to, Ze vykon rozhodnuti provede tak, jak mu uklada zakon, jinak
receno, Zze opravnénému bude zaplacena ¢astka, na kterou by mél pravo, kdyby penézni ustav pri
provedeni vykonu rozhodnuti postupoval spravné. Z vyse receného vsak jesté neplyne, ze porusi-li
penézni Ustav pri provedeni vykonu rozhodnuti nékterou z povinnosti, jez mu ukladaji ustanoveni §
304 odst. 1 a § 307 az 309a o. s. I'., nema pravo domahat se po povinném zaplaceni toho, co byl (v
dusledku poruSeni svych povinnosti) v intencich ustanoveni § 311 o. s. . povinen opravnénému
nahradit ze svych prostredkl. Tim, ze penézni ustav zaplatil opravnénému uvedenou nahradu, se
totiz nic neméni na tom, ze dluznikem opravnéného byl povinny a ze to byl pravé on, kdo mél
vymahanou pohledavku po pravu zaplatit (penézni ustav takovou hmotnépravni povinnost nemeél)
[rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2013, sp. zn. 29 Cdo 2520/2010].

[102] Provedeni vykonu rozhodnuti prikazanim jiné penézité pohledavky zakon svéruje dluzniku
povinného. Dluznik povinného proto také nese odpovédnost za to, ze vykon rozhodnuti provedl tak,
jak mu to uklada zakon v ustanoveni § 314 o. s. I. Prikdzanim pohledavky opravnénému nedochdzi z
hlediska hmotného prava ke zméné véritele. Povinnost poddluznika platit primo opravnénému ma
svij zéklad jen v procesnim préavu; je vyrazem nuceného vykonu prava, kterym se zasahuje do
hmotnépravniho vztahu povinného a poddluznika. Jestlize poddluznik nevyplati opravnénému radné
a vCas pohledavku, je opravnény zakonem zmocnén vlastnim jménem tuto pohledavku vymahat. Tzv.
poddluznicka zaloba, kterou zdkon svéruje opravnénému, vychdazi z procesni aktivni legitimace



opravnéného. Lze Tici, Ze véritel je ve vztahu k pohledavce, ktera ma byt na poddluzniku vymoZzena,
procesné zmocnén k tomu, aby plnéni, které takto na poddluzniku ziskd, pouzil k uspokojeni své
vlastni pohledavky. Opravnény tedy zaluje svym jménem o zaplaceni pohledavky, jejimz véritelem je
povinny. Z titulu tohoto tzv. ikojného prava opravnéného je poddluznik povinen vyplatit
opravnénému prikazanou pohledavku, jen jestlize by mél podle prava takovou povinnost vuci
povinnému v okamziku, kdy mu bylo doruceno usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti. Neni
podstatné, ze pohledavka povinného jesté pripadné nebyla splatna nebo méla z téhoz pravniho
davodu vzniknout v budoucnu. Jestlize povinny viici poddluzniku prikdzanou pohledavku nemél nebo
jestlize prikdzana pohledavka do té doby zanikla (napriklad splnénim nebo zapoctenim), nedosdhne
opravnény z titulu tzv. tkojného prava uspokojeni své vymahané pohledavky. Z uvedeného plyne, ze
tam, kde poddluznik povinného nesplnil povinnost vyplatit pohleddvku radné a véas opravnénému, je
poddluznickd Zaloba podle § 315 o. s. I. zpusobem provedeni vykonu rozhodnuti (exekuce)
prikédzanim jiné penézité pohledavky rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2005, sp. zn. 29
0do 921/2003, uverejnény pod ¢islem 55/2006 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R
55/2006").

[103] K judikatornim zavérum citovanym v odstavcich [100] a [101] budiz dodéno, ze v tam reSenych
vécech nebylo zadnych pochyb o tom, Ze majitelem u¢tu u penézniho ustavu a tedy i osobou, ktera
méla pohledavku vici penéznimu tstavu, byl povinny.

[104] V literature pak Ize poukazat na nasledujici zavéry (jez ma Nejvyssi soud za priléhavé):

[105] Provedeni vykonu rozhodnuti prikdzénim pohledavky z uctu zadkon svéruje penéznimu ustavu.
Soud ve véci vykonu rozhodnuti dale rozhoduje pouze tehdy, je-li treba prijmout urcité opatreni,
napr. rozhodnout o nadvrhu na odlozeni provedeni vykonu rozhodnuti nebo o zastaveni vykonu
rozhodnuti. ProtoZe provedeni vykonu rozhodnuti prikazanim pohledavky z Gctu nalezi penéznimu
ustavu, je pouze na ném, aby posoudil, zda podle jemu doru¢eného usneseni o narizeni vykonu muze
byt vykon rozhodnuti také proveden. Soud neni povinen a ani opravnén do uvedeného posouzeni
penézniho tstavu jakkoliv zasahovat (davat mu zadvazné pokyny ¢i doporuceni). Dospéje-li penézni
ustav k zavéru, ze podle doruceného usneseni nemuze byt vykon rozhodnuti proveden, neni povinen
to oznamovat soudu nebo mu vracet dorucené usneseni, ledaze by bylo potrebné provést jeho opravu
(§ 164 [o. s. .]). O takovy pripad jde napr. tehdy, neobsahuje-li usneseni soudu tzv. arrestatorium,
nebyl-li povinny majitelem oznaceného tctu, nebo nebyl-li v usneseni soudu uveden penézni tstav
nebo jeho oznaceni bylo nesrozumitelné nebo neurcité. V takovych pripadech ma penézni tstav
ozndmit opravnénému, ze vykon rozhodnuti nemohl byt proveden a sdélit mu duvody; jde o vhodny
postup, kterym lze zabranit zbytecnému podéani poddluznické zaloby podle § 311 (o. s. I'.) [Komentar
(k § 305 0. s. 1), str. 2378-2379, Drapal, Kurka, str. 428-429].

[106] Pohledadvka z GCtu u penézniho tstavu byla narizenim vykonu rozhodnuti u¢inné postizena, jen
jestlize je povinny majitelem uctu, ohledné kterého byla pohledavka prikazana opravnénému. Je-li
majitelem narizenym vykonem rozhodnuti dotéeného uctu nékdo jiny nez povinny, pohledavka z uctu
nebyla (nemohla byt) opravnénému uc¢inné prikdzana a opravnénému nevzniklo (nemohlo vzniknout)
ve vztahu k penéznim prostredkiim na Uctu tzv. Gkojné pravo (Drapal, Kurka, str. 421-422).

[107] Prikdzéanim pohledavky povinného z u¢tu vznika opravnénému k penéznim prostredkum na
uctu povinného tzv. tkojné pravo az do vySe vymahané pohledavky a jejiho prislusenstvi. Jde o pravo
vybudované pouze na procesnépravnim zakladé, pricemz podminkou vzniku tohoto préva je radné
doruceni usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti penéznimu tustavu, pravni moc tohoto usneseni a
radné vyrozumeéni penézniho tstavu o tom. Aktivni legitimace, kterou procesni pravo poskytuje
opravnénému vaci penéznimu ustavu, se nikterak nedotyka hmotnépravni podstaty smluvniho vztahu
mezi penéznim ustavem a majitelem uctu. Nic se tedy neméni na tom, zZe povinny je nadéale majitelem
uctu a ze hmotnépravni vztah zalozeny smlouvou o bézném, vkladovém nebo jiném Guctu nadale



pusobi jen mezi povinnym a penéznim tstavem [Komentar (k § 311 o. s. I.), str. 2391].

[108] Pohledavkou povinného z GcCtu se nerozumi penézni prostredky, které penézni ustav prijal na
bézny, vkladovy nebo jiny Gcet. Predstavuje ji pravo (narok) povinného, které ma vuci penéznimu
ustavu podle smlouvy o bézném uctu, o vkladovém uctu nebo o jiném uctu, tedy pravo uskutecnovat
z UcCtu vyplaty a platby, jde-li o bézny ucet (Drapal, Kurka, str. 420).

[109] Poddluznik smi vykon provést, jen jestlize narizenim vykonu rozhodnuti byla u¢inné postizena
pohledavka, kterou proti nému ma povinny. Provedeni vykonu rozhodnuti je nepripustné napr. tehdy,
kdyby povinny proti poddluzniku nemél prikdzanou pohledavku, kdyby véritelem pohledavky byl
nékdo jiny nez povinny, kdyby usneseni o narizeni vykonu nebylo radné doruceno poddluzniku,
kdyby poddluzniku nebylo doru¢eno vyrozuméni soudu, Ze usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti
nabylo pravni moci, apod. Dospéje-li dluznik povinného k zavéru, ze vykon rozhodnuti nemuze byt
proveden, oznami to - byt mu zakon vyslovné neuklada - opravnénému [Komentar (k § 314a o. s. 1),
str. 2402]. K témuz zavéru (pro penézni Gstav) u vykonu rozhodnuti prikdzanim pohledavky z uctu u
penézniho tstavu, srov. Drapal, Kurka, str. 420.

[110] Z titulu tohoto tzv. kojného prava opravnéného je poddluznik povinen vyplatit opravnénému
prikdzanou pohledéavku, jen jestlize by mél podle prava takovou povinnost vaci povinnému v
okamziku, kdy mu bylo doruc¢eno usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti [Komentar (k § 315 o. s. 1),
str. 2406].

[111] Jak se podava z vySe podaného shrnuti, v judikature ani v literature neni pochyb o tom, ze
osoba oznacena (v usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti prikazanim pohledéavky z uc¢tu u penézniho
ustavu, v usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti prikdzanim jiné penézité pohledavky, v exeku¢nim
prikazu, jde-li o provedeni exekuce prikdzanim pohledavky povinného z uctu u penézniho tstavu,
nebo v exekucnim prikazu, jde-li o provedeni exekuce prikazanim jiné pohledavky povinného nez z
uctu u penézniho tstavu) jako poddluznik povinného, je opravnéna odmitnout (opravnénému) thradu
dluhu odpovidajiciho prikazané pohledavce i tehdy, ma-li za to, Ze takova pohledavka v hmotném
pravu neexistuje (srov. zavéry R 55/2006 v odstavci [102] vysSe a zavéry literatury v odstavci [110]

vyse).

[112] Stejné tak neni v judikature ani v literature pochyb o tom, ze pri vykonu rozhodnuti nebo
exekuci prikazédnim pohledavky povinného z uctu u penézniho Ustavu, je penézni tstav (banka)
povinen vzdy zkoumat, zda povinny je majitelem takového uctu (coz je udaj, jehoz znalost se u
penézniho tstavu predpokladd); v pripadé, ze tomu tak neni, je nejen opravnén, nybrz i povinen (a to
i v zajmu vlastni ochrany) odmitnout plnéni, jehoz prostrednictvim by byla postizena pohledavka jiné
osoby (jiného majitele uctu) nez povinného. Srov. zavéry judikatury v odstavcich [98] a [99] vySe, ve
spojeni s rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 48/2009, citovanym v odstavci [100] vySe (z néj
plyne, Ze banka plni [ma vzdy plnit] s védomim, Ze jde o plnéni majitele bézného tuctu - povinného
dle exekuc¢niho prikazu, tedy, ze majitel i¢tu nemuze byt osobou odliSnou od osoby povinného). V
literature pak srov. zavéry shrnuté v odstavcich [105], [106], [109] a [110] vySe. K tomu, Ze
pohledavkou povinného z Gctu se nerozumi penézni prostredky, které penézni tstav prijal na bézny,
vkladovy nebo jiny ucet, srov. zavery literatury v odstavci [108] vyse.

[113] Jinak receno, je-li vedena exekuce (vykon rozhodnuti) na majetek slozitele penéznich
prostredki na uschovni cet advokata, 1ze pohledavku slozitele [z titulu vydani penéz slozenych na
uschovni ucet advokata vedeny bankou do advokatni ischovy] exekuc¢né postihnout pouze
prikdazanim jiné penézité pohledavky (§ 312 a nasl. o. s. I'.). Poddluznikem povinného (slozitele) totiz
neni penézni ustav (banka), nybrz advokat.

[114] Ze skutkovych redlii dané véci je pritom zjevné, ze exekucni prikazy J. S. byly vydany (18. a 19.



zari 2002) jako prikazy k provedeni exekuce prikazanim pohledavky povinného z uctu u penézniho
ustavu (§ 49 odst. 1 pism. b/ exekucniho radu, ve spojeni s § 65 exekuc¢niho radu a § 303 a nésl. o. s.
I.), Ze (nevykonany) exekucni prikaz M. U. ¢. j. Ex 3050/2004-227 byl vydan jako prikaz k provedeni
exekuce prikazanim jiné penézité pohledavky (§ 49 odst. 1 pism. ¢/ exekucniho radu, ve spojeni s §
65 exekucniho radu a § 312 a nasl. o. s. 1), pricemz jako poddluznik povinného v ném byl oznacen
Zalobce, a Ze exekucni prikaz M. U. €. j. Ex 3050/2004-255 byl vydan jako prikaz k provedeni
exekuce prikazanim jiné penézité pohledavky (§ 49 odst. 1 pism. ¢/ exekucniho radu, ve spojeni s §
65 exekucniho radu a § 312 a nasl. o. s. I.), pricemz jako poddluznik povinného v ném byla oznacena
banka.

[115] Zalobci a vedlej$imu t¢astniku lze za této situace pritakat v zavéru, Ze poukdzanim ¢astky
120.232.793 K¢ ve prospéch opravnéného v exekuci vedené na majetek povinného, jimz byl slozitel
(spolecnost S), ,prikazanim pohledavky povinného z uc¢tu u penézniho tstavu“ se banka nezprostila
své povinnosti vuc¢i majiteli (ischovniho) uc¢tu (neméla pravo snizit o tuto Castku zistatek uctu); toto
préavo ji zékon priznava jen vici povinnému, jimz majitel a¢tu nebyl (§ 307 odst. 5 o. s. .), coz bylo
zjevné i z exekuc¢nich prikazu J. S.

[116] Tyz zaveér (jako v predchozim odstavci) se prosadi i ve vztahu k ¢astkam 7.512.272 K¢ a
1.999.870 K¢, odepsanym bankou z (4schovniho) Gctu ve prospéch opravnéného v exekuci vedené na
majetek povinného, jimz byl slozitel (spole¢nost S), 11. ¢ervence a 11. srpna 2005. Prikazuje-li se
opravnénému pohledéavka z uctu, pricemz poddluznikem povinného ma byt banka (penézni tustav),
jde vZdy o postup upraveny ustanovenim § 303 a nasl o. s. I, ve spojeni s ustanovenimi § 49 odst. 1
pism. ¢/ a § 65 exekucniho radu. Pravé takovy rezim nastoloval (bez zretele k tomu, Ze se zevné
projevoval jako prikaz k provedeni exekuce prikazanim ,jiné penézité pohledavky”) exekucni prikaz
M. U. €. j. Ex 3050/2004-255. Jestlize banka podle tohoto exekucniho prikazu akceptovala, Ze je sama
poddluznikem povinného (ze ma vaci povinnému dluh) a poukézala dotCené Castky ve prospéch
opravnéného v exekuci vedené na majetek povinného, jimz byl slozitel (spole¢nost S), pak se tim opét
nezprostila své povinnosti vi¢i majiteli (aschovniho) uc¢tu (neméla préavo snizit o tyto ¢astku zustatek
uctu). Toto pravo ji (coby dluzniku povinného) zékon priznava (a predpoklad Ze majitel Gi¢tu nemuze
byt osobou odliSnou od osoby povinného, tim utvrzuje) jen vici povinnému, jimz majitel G¢tu nebyl
(srov. opét § 307 odst. 5 0.s.1.i§ 314a 0. s. ).

[117] Pravo majitele uctu (zalobce) k takto vyplacenym prostredktim, plynouci ze smlouvy o
(ischovnim) uctu, tedy nezaniklo (banka se vii¢i nému nezprostila povinnosti plnit v této vysi z
uschovniho uétu podle jeho prikazu). S dovolatelem lze souhlasit jen v tom, Ze odvolaci soud
pochybil, priznal-li takovy narok z titulu odpovédnosti banky za Skodu; na divodnosti zaloby (co do
priznani naroku z titulu povinnosti banky plnit ze smlouvy o bézném uétu) se tim vSak niceho
nemeéni.

[118] K otazce ¢. 2 (Pravni kvalifikace) a k otazkam ¢. 3 az 5 (Predpoklady vzniku odpovédnosti za
skodu a povinnosti banky podle ob¢anského soudniho radu).

Zaveér, ze priznané plnéni nalezelo zalobci z titulu povinnosti banky plnit ze smlouvy o béZném tuctu,
¢ini nadbyte¢nym zkouméni oznacenych otazek v rezimu odpovédnosti za Skodu (pravni posouzeni
véci odvolacim soudem co do tsudku o odpovédnosti za Skodu neni spravné).

[119] K otdzkam ¢. 6 (Poucovaci povinnost dle § 118a odst. 2 0.s.1.) 7 (K§ 157 odst. 2 0. s.1.) a 8 (K
§ 153 odst. 1 0. s. T").

Otazkami C. 6 a 8 nema smyslu se zabyvat, nejde-li o narok na nahradu Skody (z titulu povinnosti
banky plnit ze smlouvy o bézném uctu duvod k vyzvé dle § 118a odst. 2 o. s. I'. dan neni). K otézce ¢.
7 pak Ize uvést, ze jakkoli je pravni posouzeni véci odvolacim soudem kusé (co do posouzeni vSech



predpokladt odpovédnosti za $kodu netplné), v roviné vykladu podaného k neprezkoumatelnosti
soudniho rozhodnuti ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu predstavovanou zejména rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnénym pod ¢islem
100/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 100/2013“), napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné neni.

[120] V R 100/2013 Nejvyssi soud vysvétlil, ze i kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje vSem
pozadavkim na jeho odtvodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky
oduvodnéni nebyly - podle obsahu dovolani - na ujmu uplatnéni prav dovolatele. K tomu Ize dodat, ze
z ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. I'. [které upravuje nalezitosti odiivodnéni pisemného vyhotoveni
rozsudku a primérené se prosazuje i pro odivodnéni rozhodnuti vydanych odvolacim soudem (§ 211
0. s. T.)] ani z prava na spravedlivy proces nelze dovozovat povinnost soudl vyporadat se s kazdou
jednotlivou ndmitkou uéastnika fizeni. Jak opakované vysvétlil Ustavn{ soud, neni porusenim prava
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéru je sama o
sobé dostateénd (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. inora 2009, sp. zn. III. US 989/08,
uvetejnény pod ¢islem 26/2009 Shirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu). Rozhodnuti odvolaciho
soudu témto pozadavkum vyhovuje (byt jeho pravni néazor, ze jde o nahradu $kody, neni spravny).

[121] Zbyva dodat, ze s prihlédnutim k tém skutkovym redliim dané véci, které v rizeni vysly najevo
do vydani dovolanim napadeného rozhodnuti (srov. § 241a odst. 6 o. s. I.), neshledédva Nejvyssi soud
zédny rozpor s dobrymi mravy v tom, Ze banka vuci zalobci splni povinnost, k niz se smluvné
zavazala a které se vySe popsanym jednanim (poukazanim svych penéz véritelam povinného S, jenz
nebyl majitelem uctu) nezprostila (nemohla zprostit), nebot neslo o povinného.

[122] Podle ustanoveni § 243d o. s. I'., nepostupoval-li podle § 243c, dovolaci soud a/ dovolani
zamitne, dojde-li k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, nebo b/ muze rozhodnuti
odvolaciho soudu zménit, jestlize odvolaci soud rozhodl nespravné a jestlize dosavadni vysledky
rizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout.

[123] Z dikce § 243d pism. b/ o. s. I. je zjevné, ze ma-li Nejvyssi soud moznost prikrocit ke zméné
rozhodnuti odvolaciho soudu (za predpokladu, ze odvolaci soud rozhodl nespravné a ze dosavadni
vysledky rizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout), pak mu nemuze byt (byt spiSe coby vyjimka z
pravidla) upreno (za pouziti argumentu a maiori ad minus) pravo zamitnout podané dovolani na
zakladé jiné pravni argumentace, nez je ta, kterou obsahuje dovolanim napadené (a v roviné této
argumentace nespravné) rozhodnuti odvolaciho soudu; srov. shodné napr. odstavec [53] odivodnéni
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. Cervence 2019, sp. zn. 29 Cdo 4426/2013.

[124] Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), dovolani zamitl (§
243d pism. a/ o. s. I.), kdyz dosavadni vysledky rizeni ukazuji, ze je mozné o véci rozhodnout, nebot
zalobcuv narok je po pravu a vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléani prihlizi z
uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I".), a které by mohly ovlivnit vySe formulované zaveéry, se ze
spisu se nepodavaji.

[125] Absence vyroku o nakladech dovolaciho fizeni je odivodnéna tim, Ze dovolanim napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu neni (vzhledem k jeho druhému vyroku) rozhodnutim, jimz se rizeni
(zcela) konc¢i (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. ¢ervence 2002, sp. zn. 20 Cdo 970/2001,
uverejnéné pod ¢islem 48/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[126] V usneseni ze dne 28. listopadu 2017, sp. zn. IV. US 3317/17, jimZ (v této véci) odmitl istavni
stiznost dovolatele proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2017, €. j. 29 Cdo 78/2016-490,



Ustavni soud vybidl Nejvy$si soud, aby se ndmitkou, Ze projednanim véci v soudnim oddéleni &. 29
neuprel dovolateli pravo na zakonného soudce, vyporadal v duvodech rozhodnuti ve véci samé;
Nejvyssi soud tak proto touto cestou ¢ini. Jak dokladaji skutkova zjisténi shrnutd v odstavci [87] vysSe,
podstatou odvolacim soudem priznaného naroku na ndhradu skody byl spor o prostredky, které
banka odepsala z (aschovniho) uctu zalobce po zruseni konkursu vedeného na majetek spolec¢nosti S
a které tehdejsi spravce konkursni podstaty spolec¢nosti S (R. R.) sloZil (coby dosazeny vytézek
zpenézeni majetku Upadce) do advokatni ischovy za trvani konkursu vedeného podle zdkona ¢.
328/1991 Sbh., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV“). Spor byl veden o rezim naklddéni s
témito prostredky po zruseni usneseni o prohlaseni konkursu na majetek upadce S odvolacim
soudem a vraceni véci k dalSimu rizeni konkursnimu soudu. Podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu
ucinného v dobé napadu dovolaci véci u Nejvyssiho soudu nélezelo do pusobnosti soudniho oddéleni
¢. 29 téz rozhodovani ,ve vécech tykajicich se konkursu (...), véetné sporu jimi vyvolanych nebo s
nimi souvisejicich”. Pritom ustalend judikatura Nejvyssiho soudu k vykladu zdkona o konkursu a
vyrovnani jiz v dobé napadu dovolaci véci u Nejvyssiho soudu dokladala, ze dojde-li ke zruseni
konkursu na majetek ipadce rozhodnutim odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 44a odst. 1 ZKV,
neznamena to automaticky prechod prava nakladat s vytézkem zpenézeni majetku nalezejiciho do
konkursni podstaty Upadce na Gpadce (vzhledem k nékterym povinnostem spravce konkursni
podstaty upadce v dobé od zruseni konkursu do doby, nez jej konkursni soud zprosti funkce). Srov. k
tomu napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. zari 2006, sp. zn. 29 Odo 961/2006, uverejnéné
pod ¢islem 72/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Konkursni souvislost véci zakladajici
pusobnost soudniho oddéleni ¢. 29, do kterého byla bez dalSiho pridélena, tedy dana byla (atois
prihlédnutim k tomu, Ze konkurs vedeny na majetek spolec¢nosti S stale probihd), pricemz potreba
vyporadat se s touto ,konkursni linii“ odpadla pri projednani dovolaci véci (az) poté, co Nejvyssi
soud dovodil, Ze prisouzeny narok plyne (ma plynout) ze smlouvy o bézném uctu. Jina soudni
oddéleni Nejvyssiho soudu ostatné svou ptisobnost pro danou dovolaci véc neuplatiovala (zadny
pozitivni kompetenc¢ni konflikt na ptidé Nejvyssiho soudu nevznikl).
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DalSi clanky:

o Koupé nemovité véci

» Nespravny aredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni préavo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)
Dédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

¢ Néahrada Skody
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