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Prikazani pohledavky

Prikdazanim pohledavky z G¢tu u penézniho tstavu je postizena pohledavka osoby povinné za
penéznim Ustavem. Vysi pohledavky osoby povinné vaci penéznimu ustavu predstavuje pouze souhrn
finan¢nich prostredkt pripsanych ve prospéch Gctu osoby povinné ve smyslu § 306 a nasl. o. s. . a

. v v o 7 7 7 v v 7 7 7 v

jen z téchto prostredku mohou a musi byt pohledavky penéznim ustavem vyplacené osobé
opravnéné. Cokoliv je osobé opravnéné plnéno (vyplaceno) nad ramec finan¢nich prostredku
predstavujicich pohledavku osoby povinné za penéznim ustavem, je plnéno bez pravniho duvodu, a
0sobé opravnéné tak vznika bezduvodné obohaceni.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 4513/2008, ze dne 1.7.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné K. b., a. s., proti zalovanym: 1) Ceské
republice - Ceské spravé socialniho zabezpeceni, a 2) Ceské republice - Ministerstvu financi,
zalovany 2) zastoupeny advokatem, o zaplaceni 127.752,32 K¢ s prislusenstvim a 70.740,- K¢ s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 5 C 30/2006, o dovolani
Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2007, €. j. 69 Co 110/2007-91, tak,
Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2007, ¢. j. 69 Co 110/2007-91, a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 7. 9. 2006, ¢. j. 5 C 30/2006-59, se zrusSuji a véc se vraci soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Odvolaci soud ve vyroku I. dovolanim napadeného rozsudku potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné,
jimz tento soud zamitl Zalobu, jejimz prostrednictvim se zalobkyné po Zalovanych domahala
zaplaceni v zahlavi uvedenych Céstek spolecné s prislusenstvim, a ve vyrocich II. a III. odvolaci soud
rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Zalobkyné (b.) vedla béZny tcet
povinné, M. B. Pri provadéni péti za sebou jdoucich exekuci prikazanim pohledavky z Gc¢tu povinné
zalobkyné pochybila a provedla vyplatu nad ramec finanénich prostredku, které byly na uctu povinné
¢i které tam v prubéhu ¢asu dosly, a vymahané plnéni poskytla ,z vlastnich prostredka”. Takto
zalobkyné zaplatila na dahiovou exekuci proti povinné finanénim ufadim navic 70.740,- K¢ a Ceské

sprave socialniho zabezpeceni 127.752,32 K¢.

Odvolaci soud se ztotoznil i s pravnim posouzenim soudu prvniho stupné, jenz dospél k zavéru, ze
byla naplnéna skutkova podstata bezdivodného obohaceni podle § 454 zékona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢anského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,obc. zak.”), nebot zalobkyné plnila za
povinnou to, co méla povinna plnit po pravu sama.

Odvolaci soud k tomu uvedl, ze predpokladem naplnéni skutkové podstaty bezduvodného obohaceni
zakotvené v § 454 ob¢. zak. je, Ze mezi osobou, ktera plnéni poskytla, a osobou, které bylo plnéni
poskytnuto, bylo zfejmé, Ze je plnén urcity zadvazek jiné povinné osoby, ktera méla povinnost sama
plnit. V takovém pripadé ten, kdo plnil za jiného, méa pravo pozadovat vydani bezduvodného
obohaceni pouze od toho, za koho plnil, a nikoliv od toho, komu plnil. V daném pripadé existovala
mezi osobou povinnou a zalovanymi pravni povinnost k plnéni. Zalobkyné sama nemajic platebni
povinnost vii¢i zalovanym méla v ramci vedeného vykonu rozhodnuti vymahanou pohledavku odepsat
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z U¢tu povinné a poukazat ji opravnénym (Zalovanym). Zalobkyné vSak vlastni chybou poukéazala
zalovanym i dal$i penéZni prostredky, které jiz na uctu povinné nebyly. Zalobkyné v dobé plnéni
vychéazela z toho, ze plni dluh povinné vuci zalovanym a az posléze zjistila, ze pri provadéni exekuce
pochybila a plnila, namisto z prostredka ulozenych na u¢tu povinné, z vlastnich prostredki. Z
uvedeného vyplyva, ze zalobkyné plnila urcity zavazek povinné osoby namisto této povinné osoby,
¢imz byla naplnéna skutkova podstata bezdivodného obohaceni podle § 454 ob¢. zék. Zalobkyni tak
vzniklo pravo domahat se vydani bezdtivodného obohaceni pouze na tom, za koho plnila, tedy na
osobé povinné, nikoliv na Zalovanych. Zalovani proto v souzeném sporu nejsou pasivné vécné
legitimovani.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost spatruje v zasadni pravni
vyznamnosti otdzek resenych v napadeném rozhodnuti. Rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci a rizeni predchazejici vydani tohoto rozsudku bylo téz stizeno
vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Otazkou zasadné pravné vyznamnou podle dovolatelky je, zda lze na skutkovy zaklad souzeného
sporu aplikovat ustanoveni § 454 ob¢. zak. ¢i zda se jedna o vztah z bezdivodného obohaceni
plnénim bez pravniho divodu ve smyslu § 451 ob¢. zak. Dovolatelka poukazuje na to, Ze obdobnou
otazkou se jiz Nejvyssi soud zabyval, a to predevsim v rozhodnuti ze dne 23. 8. 2001, sp. zn. 25 Cdo
1208/2000, a také v rozhodnuti ze dne 18. 5. 1999, sp. zn. 33 Cdo 973/98 (spravné 32 Cdo 973/98).
Soud prvniho stupné, s jehoz skutkovymi zjisSténimi se odvolaci soud ztotoznil, vzal za prokazané, ze
na ukor dovolatelky doslo k bezdivodnému obohaceni a ze dovolatelka dopisy ze dnu 12. 2. 2003 a
17. 2. 2003 pozadala Zalované o vraceni omylem uhrazenych castek. Soud prvniho stupné vzal také
za prokéazané, ze k Casti plnéni v ramci vykonu rozhodnuti do$lo nikoliv z prostredku povinné, nybrz
z prostredku dovolatelky, tedy z jejiho majetku. Dovolatelka pritom neméla vuci zalovanym platebni
povinnost a k poukazéani prostredki ve prospéch zalovanych doslo pouze vlastni chybou dovolatelky.
Z toho je nepochybné, Ze dovolatelka neplnila ze svého majetku v rdmci vykonu rozhodnuti s
umyslem plnit za klientku (povinnou), nybrz ze se tak stalo nevédomé a pouze kvuli chybnému a
nespravnému postupu.

Procesni pochybeni odvolaciho soudu spatruje dovolatelka v tom, Ze zminény soud se nevyporadal se
vSemi jejimi argumenty, zejména se nevyporadal s argumentaci obsazenou ve zminéném rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 33 Cdo 973/98 (spravné 32 Cdo 973/98). Odvolaci soud dale nijak
nezduvodnil, jakym zpusobem dospél k zavéru, ze dovolatelka v dobé plnéni plnila dluh klientky,
resp. neucinil k této stézejni otazce konkrétni zjisténi a neprihlédl ke konkrétnim okolnostem jednani
ucastniki. Ve smyslu vyse uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu je nutné pro zévér, ze bylo
plnéno za jiného, prokazat védomost tohoto plnéni, resp. imysl plnit za jiného. Vzhledem k
uvedenym skutecnostem dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a
véc vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Nejvyssi soud jakozto soud dovolaci (§ 10a zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist - déle jen ,0. s. I.“) vychazi z toho, Ze dovolani bylo podéano radné a vcas,
osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle § 241 odst. 2 pism. b) o. s. . Lze se proto
zabyvat jeho pripustnosti.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

Jelikoz napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni ménicim, ani potvrzujicim poté, co predchozi
rozsudek soudu prvniho stupné (jimz rozhodl ,jinak”) byl odvolacim soudem zrusSen, prichédzi v ivahu
pripustnost dovolani toliko na zakladé § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I.
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Pro dovozeni pripustnosti dovoldni ve smyslu tohoto ustanoveni by dovolaci soud musel dospét k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti je ve véci samé po pravni strance zasadné vyznamné. Podle § 237
odst. 3 0. s. I. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zésadni vyznam zejména tehdy,
resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyresena, nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo resi-li tuto otazku v rozporu s
hmotnym pravem.

Dovolaci soud shledal dovolani pripustnym, nebot mu byla predlozena k posouzeni pravni otazka,
ktera v dosavadni rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla explicitné vyresena, a ktera tak
napliuje podminky zasadni pravni vyznamnosti. Tato otdzka se vztahuje k posouzeni, zda na dany
skutkovy stav dopadé ustanoveni § 451 odst. 2 ¢i § 454 ob¢. zak., jak bude specifikovano nize.
Zodpovézeni této otazky pritom bezesporu miiZze mit dopad i do jinych pred soudy Ceské republiky
souzenych spori, coz doklada jeji potrebny judikatorni presah.

Je-li dovoléani shledano pripustnym, zabyva se Nejvyssi soud z tredni povinnosti nejprve tim, zda
rizeni neni postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I'., jakoZ i
jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s.
r.).

Dovolatelka v tomto ohledu namita, Ze odvolaci soud se nevyporadal se vSemi jejimi argumenty, ani s
pravnim nazorem Nejvyssiho soudu vyjadrenym ve vyse uvedeném rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 973/98.
Nejvyssi soud nepovazoval tuto namitku za duvodnou, nebot odvolaci soud se k tomuto rozhodnuti
Nejvyssiho soudu (stejné jako k rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 1208/2000) vyjadril s tim, Ze na
projednavanou véc nedopadd, protoze vychazi z naprosto odliSného skutkového stavu.

Jestlize je v dovolani dale namitano, ze odvolaci soud nijak nezduvodnil, jak dospél k zavéru o tom, ze
dovolatelka v dobé plnéni plnila dluh své klientky, resp. neucinil zadna skutkova zjiSténi o védomosti,
resp. umyslu dovolatelky plnit dluh za povinnou, pak Nejvyssi soud konstatuje, Ze tento postup
odvolaciho soudu pramenil z jeho pravniho nazoru ohledné aplikace a interpretace § 451 odst. 2 a §
454 ob¢. zak. Spravnost ivah odvolaciho soudu v tomto sméru se pritom stala predmétem vlastniho
dovolaciho prezkumu, neboft, jak jiz bylo uvedeno vyse, poklada Nejvyssi soud otézku tykajici se
aplikace a interpretace citovanych ustanoveni na zjistény skutkovy stav za zasadné pravné
vyznamnou.

Odvolaci soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze jestlize banka v rdmci vykonu rozhodnuti
prikazanim pohledavky z Gctu penézniho ustavu (§ 303 a nasl. o. s. I.) omylem poskytne pri vyplaceni
pohledavky osoby povinné osobé opravnéné vlastni penézni prostredky, jedna se o plnéni toho, co
méla po préavu plnit tato osoba povinnd, a tedy o naplnéni skutkové podstaty bezdivodného
obohaceni ve smyslu § 454 ob¢. z&k. Jestlize se banka nasledné doméha vydani bezduvodného
obohaceni po osobé opravnéné, nikoliv po osobé povinné, neni na strané zalované dana pasivni vécna
legitimace.

Ustanoveni § 451 odst. 1 ob¢. zék. stanovi, Ze ,kdo se na ukor jiného bezdivodné obohati, musi
obohaceni vydat.“

Ustanoveni § 451 odst. 2 ob¢. zak. stanovi, ze ,bezdiivodnym obohacenim je majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho ikonu nebo plnénim z
pravniho davodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.”

Ustanoveni § 454 ob¢. zak. stanovi, ze ,bezdivodné se obohatil i ten, za néjz bylo plnéno, co po
pravu mél plnit sém.”



Je predné nutno vyslovit souhlas s nazorem odvolaciho soudu, Ze v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
23. 8. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1208/2000, byla resena ponékud jina pravni otazka vyplyvajici z jiného
skutkového zadkladu daného sporu. V tomto rizeni byla predmétem posouzeni dovolaciho soudu
pasivni vécna legitimace osoby opravnéné (financniho tradu) z vykonu rozhodnuti prikazénim
pohledavky z Gctu povinného (spolecnosti E.) u penézniho tstavu, avSak za situace, kdy zalobce
prevedl omylem penézni prostredky na bankovni GCet osoby, vici niz nemél zadny finanéni zavazek,
a na tento ucet byl vykon rozhodnuti veden. Nejvyssi soud zde uzavrel, ze ,nelze dovodit, ze by
zalobce poskytl plnéni finan¢nimu uradu, a to za spolecnost E. k ihradé jejiho dluhu.” Podle
dovolaciho soudu tak doslo ze strany zalobce k poskytnuti plnéni finan¢nimu tradu (osobé
opravnéné) bez pravniho diivodu, a tedy k naplnéni skutkové podstaty bezdiivodného obohaceni ve
smyslu § 451 odst. 2 ob¢. zak.

Od tohoto rozhodnuti se navic judikatura Nejvyssiho soudu odklonila v rozsudku velkého senatu
obchodniho kolegia ze dne 10. 11. 2004, sp. zn. 35 Odo 801/2002, publikovaném ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2006, sesit ¢. 6, jako R 50/2006 (verejnosti dostupném na
internetovych strankach Nejvyssiho soudu, www.nsoud.cz). V ném Nejvyssi soud dospél k zavéru
vyjadreném v pravni véteé, ze ,0soba, které byly jako opravnéné z vykonu rozhodnuti prikazanim
pohledavky z Gc¢tu povinného u penézniho ustavu vyplaceny za Gcelem uspokojeni jeji vykonatelné
pohledéavky vici povinnému penézni prostredky z uc¢tu povinného u penézniho ustavu, neni pasivné
vécneé legitimovana ve sporu, ve kterém se treti osoba domahd zaplaceni (vraceni) penéznich
prostredku, které na tento ucet povinného poukazala omylem.“

Pro dalsi posouzeni souc¢asného sporu vsak pravni zavéry v téchto rozhodnutich dovozené Ci
reprodukované nezustévaji, i pres svij rozdilny skutkovy zéklad, zcela bez vyznamu.

V uvedeném rozhodnuti velkého senatu obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu tak byl citovan
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1774/99, publikovany ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2001, sesit €. 1, pod ¢. R 4/2001, verejnosti téZ dostupny na
internetovych strankach Nejvyssiho soudu, www.nsoud.cz. V tomto rozhodnuti bylo dovozeno, ze
,Uucet zrizuje penézni ustav pro jeho majitele zpravidla na zékladé smlouvy o bézném uctu (srov. §
708 az § 715 obch. zak.). Obchodni zadkonik pouziva v ustanovenich § 708 a nasl. termin ,majitel
uctu”, i kdyz ucet sdm o sobé nemé majetkovou hodnotu a penézni prostredky na ném ulozené jsou v
majetku penézniho Ustavu. Za majitele uctu je treba z pohledu ustanoveni obchodniho zakoniku o
bézném a vkladovém UcCtu povazovat osobu, pro kterou penézni tstav zridil na zadkladé smlouvy ucet.
Na zdkladé smlouvy o bézném nebo vkladovém Gctu je penézni tstav povinen prijmout na ucet
penézité vklady ucinéné majitelem uctu nebo platby uskuteénéné v jeho prospéch bez zretele k tomu,
kdo je majitelem penéznich prostredku, které se timto zpusobem na ucet ukladaji. Opravnéni
(ndroky) majitele uctu spocivajici - obecné vzato - v tom, aby jemu nebo jim uréenym osobam byly na
jeho zadost nebo pisemny prikaz, popripadé pri splnéni sjednanych podminek, vyplaceny penézni
prostredky z u¢tu nebo zustatek uctu, predstavuje ,pohledavku z uc¢tu u penézniho Gstavu”, kterou
1ze postihnout vykonem rozhodnuti podle § 303 az § 311 o. s. t. Vzhledem k tomu, Ze vykon
rozhodnuti prikazanim pohledavky z Gctu se tyka pohledavky, kterou ma majitel uctu na zakladé
smlouvy o U¢tu vici penéznimu ustavu, vyplyva z vyse uvedeného mj. to, Ze je zcela nerozhodné, ¢i
byly penézni prostredky, které byly na ucet uloZzeny. Predmétem vykonu rozhodnuti prikazanim
pohledavky z ucCtu u penézniho ustavu neni - jak uvedeno vyse - véc (a ani jiny majetek), ale narok
majitele uctu na vyplatu penéznich prostredku z uctu (pohledavka z uctu).”

V nasledujicim rozsudku ze dne 14. 3. 2002, sp. zn. 20 Cdo 681/2001, uverejnéném ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2002, sesit ¢. 10, pod ¢. R 75/2002 (verejnosti téz
dostupném na internetovych strankach Nejvyssiho soudu, www.nsoud.cz), Nejvyssi soud myslenku
uvedenou v predchozim odstavci doplnil tak, ze ,penézni Gstav je povinen prijmout na ucet penézité
vklady uc¢inéné majitelem uctu nebo platby uskutecnéné v jeho prospéch bez zretele k tomu, kdo je
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majitelem penéznich prostredku, které se timto zpisobem na ucet ukladaji; skute¢nost, kdo byl
majitelem penéznich prostfedka uloZenych na uctu, tu opét neni vyznamna. Narfizenim vykonu
rozhodnuti soud vstupuje do zdvazkového vztahu mezi majitelem uctu a penéznim tstavem,
prikdazanim pohledavky z Gctu majitel uc¢tu pozbyva svoji pohledavku z uétu az do vySe vymahané
pohledavky s prislusenstvim a penézni ustav ji vyplati opravnénému jako osobé, kterd prikdzanim
pohledavky majitele uctu ziskala pravo uspokojit se z penéznich prostredki ulozenych na jeho uctu.
Z vyse uvedeného vyplyva mimo jiné to, Ze je nerozhodné, komu nalezely penézni prostredky ulozené
na ucet (vyjma ucelové urc¢enych prostredki podle § 310 o. s. I.), podstatné z tohoto hlediska je
jediné skutecnost, kdo je majitelem tctu, nebot jediné on ma pohledavku z uctu u penézniho dstavu,
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kterou lze postihnout vykonem rozhodnuti podle ustanoveni § 303 az § 311 o. s. I.“.

Z pravé uvedeného je zrejmé, ze vykonem rozhodnuti prikdzanim pohledavky z uctu u penézniho
ustavu je postizena pohledavka osoby povinné za penéznim ustavem. Penézni Ustav je pak povinen
tuto pohledavku vyplatit osobé z tohoto vykonu rozhodnuti opravnéné. Vysi pohledavky osoby
povinné vici penéznimu Ustavu pritom predstavuje pouze souhrn finan¢nich prostredki pripsanych
ve prospéch uctu osoby povinné ve smyslu § 306 a nésl. o. s. I'. a jen z téchto prostredkt mohou a
musi byt pohledavky penéznim tstavem vyplacené osobé opravnéné.

Cokoliv je osobé opravnéné plnéno (vyplaceno) nad ramec finanénich prostredkl predstavujicich
pohledavku osoby povinné za penéznim ustavem, je plnéno bez pravniho davodu, a 0osobé opravnéné
tak vznikd bezduvodné obohaceni, nebot vykon rozhodnuti smétuje toliko k postizeni pohledavky
(majetku) osoby povinné, nikoliv pohledavek (majetku) jiného subjektu. K obdobnému zavéru dospél
Nejvyssi soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 18. 5. 1999, sp. zn. 32 Cdo 973/98. Dovolaci soud - na
rozdil od soudu odvolaciho - pritom povazuje pravni zavéry v tomto rozhodnuti dosazené za
aplikovatelné i na soucasny spor. Nejvyssi soud zde uvedl, Ze ,predpokladem aplikace uvedeného
ustanoveni (rozum. ustanoveni § 454 ob¢. zak.) je predevsim to, ze ten, kdo plnil za jiného to, co mél
po pravu plnit sam, plnil povinnost jiného védome, tj. Ze mezi osobou, kterad plnéni poskytovala a
osobou opravnénou k prijeti plnéni bylo zrejmé, Ze je plnén urcity zavazek jiné (povinné) osoby,
nikoliv zadvazek osoby poskytujici plnéni ve vztahu k osobé prijimajici plnéni (tj. osoby opravnéné ve
vztahu k osobé jiné - povinné).”

Odvolaci soud v pravé souzeném sporu sice dovodil, ze ,zalobce (spravné zalobkyné) v dobé plnéni
vychéazel z toho, ze plni dluh povinné vuci zalovanému”, avSak tim mél zfejmé namysli pouze to, ze
vyplacenim pohledavek osoby povinné Zalovanym meélo dojit k nucenému plnéni dluhu osoby
povinné. Odvolaci soud totiz dale zduraziuje, Ze ,zalobce...plnil namisto prostredku uloZenych na
uctu povinné z vlastnich prostredki”, a dale vyslovné pripousti, ze k tomuto vyplaceni doslo omylem.

Pokud tedy v daném pripadé zalobkyné neméla vili plnit za osobu povinnou to, co méla po pravu
plnit sama, a jestlize - jak jiz bylo receno - vykon rozhodnuti sméruje pouze proti majetku osoby
povinné (zde postizenim pohledavky za zalobkyni), nemohlo dojit k plnéni ve vztahu k osobé
opravnéné na zakladé pravem uznaného divodu, nebot vykon rozhodnuti nesméroval k postizeni
majetku zalobkyné a zalobkyné zaroven nevyjadrila vuli plnit za osobu povinnou jeji dluh vaci
0sobam opravnénym. Zalobkyné sama pak vici zalovanym neméla zadny pravni vztah, z néhoz by
pramenila jeji povinnost plnit zalovanym jakoukoliv finan¢ni Castku ze své majetkové sféry. V tomto
ohledu je situace obdobné jako v dovolatelkou uvadéném rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5.
1999, sp. zn. 32 Cdo 973/98.

Nejvyssi soud z vyse vylozenych duvodi nepokladal za priléhavou aplikaci ustanoveni § 454 ob¢. zék.
na zjiStény skutkovy stav, nebot na strané zalovanych doslo k prijeti plnéni od zalobkyné bez pravem
uznaného duvodu, tedy ve smyslu § 451 odst. 2 ob¢. zak., a pasivni vécna legitimace zalovanych je
proto dana.



Pravni posouzeni véci provedené odvolacim soudem je proto nespravné, a dovolani je tedy nutno
priznat diivodnost. Nejvyssi soud tudiz postupoval podle § 243b odst. 2, ¢ésti véty za stiednikem, o.
s. I'. a napadeny rozsudek soudu odvolaciho zrusil. Protoze duvody, pro néz bylo zruseno rozhodnuti
odvolaciho soudu, se vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i jeho
rozsudek a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhg, o. s. I.).
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Dalsi clanky:

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
¢ Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odména advokéata (exkluzivné pro predplatitele)

e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

» Danovéa exekuce

¢ Cenoveé rozhodnuti rozporné se zakonem

¢ Autonomie vile

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)
o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
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