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Prikazani pohledavky a insolvence

Nelze v exeku¢nim rizeni vedeném pro pohledavku dluznika za povinnym, byt je tato za dluznikem
vymahdéna insolvenénim spravcem, exekucnim prikazem soudniho exekutora ve smyslu ustanoveni §
312 a nasl. o. s. I'. postihnout pohledavku povinného tykajici se majetkové podstaty dluznika. Je-li
exekucni rizeni vedeno pro pohledavku patrici do majetkové podstaty dluznika, za situace, kdy
soudni exekutor rozhodne o prikazani jiné penézité pohledavky a to pohledavky povinného za touto
majetkovou podstatou dluznika, dochézi tim k nepripustnému stretu dvou pohledavek tychz subjektu
(zapocteni pohledavek je v tomto pripadé vylouceno, srovnej § 140 odst. 2 a 3 1Z).

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 4879/2017, ze dne 1.12.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéného M. J., advokata se sidlem v P.,
insolven¢niho spravce dluznika V. L., zastoupeného Mgr. T.F., advokatem se sidlem v P., proti
povinnému R. P., zastoupenému JUDr. R.K., advokatem se sidlem v P., pro 6 971 877,01 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 73 EXE 5097/2013, o dovolani
povinného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. Cervna 2017, ¢. j. 54 Co
147/2017-145, tak, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. Cervna 2017, €. j. 54 Co
147/2017-145, se méni tak, ze exekuce vedena soudnim exekutorem Mgr. Petrem JaroSem,
Exekutorsky urad Chrudim, pod sp. zn. 129 EX 9170/13, na zékladé povéreni Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 2. prosince 2013, ¢. j. 73 EXE 5097/2013-20, se v rozsahu exekucniho prikazu
soudniho exekutora Mgr. P.J., Exekutorsky urad Chrudim, ze dne 24. srpna 2016, ¢. j. 129 EX
9170/13-210, castecné zastavuje.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 9 povérenim ze dne 2. prosince 2013, ¢. j. 73 EXE 5097/2013-20, povéril
provedenim exekuce vedené pro pohledavku opravnéného ve vysi 6 971 877,01 K¢ s prisluSenstvim
na zakladé rozsudku Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 24. kvétna 2012, ¢.j. 6 C 2/2012-197,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 18. ¢ervence 2013, €. j. 27 Co 107/2013-326,
soudniho exekutora Mgr. P.J., Exekutorsky urad Chrudim (dale jen ,soudni exekutor”).

Soudni exekutor exekucnim prikazem ze dne 24. srpna 2016, ¢. j. 129 EX 9170/13-210, mimo jiné
rozhodl o zpuisobu provedeni exekuce prikdzanim jiné penézité pohledavky a to pohledavky ve vysi
411 478 K¢ predstavujici ndklady rizeni inciden¢niho sporu, kterou ma povinny za svym dluznikem,
jimz je opravnény v postaveni insolve¢niho spravce dluznika V. L. (dale téz ,dluznik”), na zakladé
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. cervence 2014, ¢. j. 11 Cmo 91/2013-463.

Obvodni soud pro Prahu 9 usnesenim ze dne 23. tnora 2017, ¢. j. 73 EXE 5097/2013-130, zamitl
navrh povinného na CasteCné zastaveni exekuce, jimz se povinny domahal zastaveni exekuce v
rozsahu exekucniho prikazu soudniho exekutora ze dne 24. srpna 2016, ¢. j. 129 EX 9170/13-210.
Uvedl, ze pohledavka vymahana v tomto exeku¢nim rizeni a pohledavka postizena exekucnim
prikazem soudniho exekutora ze dne 24. srpna 2016, ¢. j. 129 EX 9170/13-210, maji odliSny
charakter, kdyz po prohlaseni upadku preslo dispozi¢ni pravo z dluznika na insolvenc¢niho spravce, a
proto zde neni dana totoznost subjekti v osobach opravnéného a povinného, ktera by soudnimu
exekutorovi znemoznovala postupovat podle § 312 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. I.“), ve spojeni s § 65 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
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exekutorech a exeku¢ni Cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ex. rad“). Nehledé na to, ze podle ustanoveni § 140 odst. 2 nasl. zadkona C.
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zéakon), je zapocteni vzajemnych
pohledédvek dluznika a véritele po rozhodnuti o upadku pripustné jen, jestlize zékonem stanovené
podminky pro zapocet byly splnény jesté pred rozhodnutim o upadku, coz ale neni pripad pohledavky
vuci povinnému.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. ¢ervna 2017, ¢. j. 54 Co 147/2017-145, usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 23. inora 2017, ¢. j. 73 EXE 5097/2013-130, potvrdil. Dospél k
zaveéru, ze v predmétné exekuci je vymahéana pohledavka dluznika za povinnym, k jejimuz vymozeni
soudni exekutor exekuCnim prikazem ze dne 24. srpna 2016, ¢. j. 129 EX 9170/13-210, postihl
pohledavku povinného za insolvenénim spravcem, kterd jednak vznikla po zahdjeni exekuce a dale po
prohlaseni konkurzu a ma povahu pohledavky za majetkovou podstatou, tudiz se uspokojuje z
majetkové podstaty dluznika. Vzhledem k tomu, ze pohledavky za podstatou a pohledavky jim na
roven postavené nelze zapocist na pohledavky dluznika, tzn., Ze nelze zapocist pohledavky, které
vuci sobé opravnény s povinnym maji.

Usneseni odvolaciho soudu napadl povinny v celém rozsahu dovolanim. Kromeé jiného namitd, ze z
ustédlené judikatury (usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. listopadu 1968, sp. zn. 6 Co 218/68,
uverejnéného pod Cislem 10/1970 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i z usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. brezna 2004, sp. zn. 20 Cdo 1680/2002) vyplyva, ze exekuci prikazanim jiné
penézité pohledavky Ize vést jen tehdy, je-li dluznikem povinného treti osoba, tj. osoba odliSna od
osoby opravnéného, kdyz v posuzované véci byla exekucnim prikazem soudniho exekutora prikazana
pohledévka za majetkovou podstatou dluznika priznana povinnému vuci insolven¢nimu spravci
dluznika (zde opravnény), kterd mé byt uspokojena z majetkové podstaty dluznika. Navrhuje proto,
aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zménil tak, ze navrhu povinného na ¢astecné
zastaveni exekuce ve vztahu k exekuénimu prikazu soudniho exekutora ze dne 24. srpna 2016, €. j.
129 EX 9170/13-210, je vyhovéno.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) dovolani projednal a rozhodl o ném
podle obc¢anského soudniho radu ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013 (srov. ¢l. II bod 2 zékona ¢.
293/2013 Sh., kterym se méni zéakon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony), a po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 0. s.T., a ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I.,
nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky procesniho prava, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena (zda exekuci prikazanim jiné penézité pohledavy lze vést i
tehdy, je-li exekucnim prikazem prikazana pohledavka pohledavkou za majetkovou podstatou
dluznika priznanou povinnému vici opravnénému, jimz je insolvencni spravce dluznika), prezkoumal
napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'. bez narizeni jednani (§ 243 odst. 1 véta prvni
0. s. T.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 65 ex. radu nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se na exekuci prikazanim
pohledavky primérené ustanoveni obcanského soudniho radu upravujici vykon rozhodnuti
prikazanim pohledavky, tzn. ustanoveni § 312 a nasl. o. s. I.

Nejvyssi soud opakované dospél k zavéru, ze jinymi penézitymi pohleddvkami ve smyslu ustanoveni §
312 odst. 1 o. s. . jsou toliko pohledavky, které ma povinny proti tretim osobam, nikoli snad i
pohledavky, které ma povinny proti opravnénému (srovnej rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
29. listopadu 1968, sp. zn. 6 Co 218/68, uverejnéné pod cCislem 10/1970 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. brezna 2004, sp. zn. 20 Cdo 1680/2002,
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uverejnéné pod Cislem 59/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 14. fjna 2015, sp. zn. 26 Cdo 3814/2014 - stavni stiznost proti nému podanou Ustavni
soud odmitl usnesenim ze dne 17. ledna 2017, sp. zn. III. US 21/16).

V posuzované véci je v exekucnim rizeni exekvovana pohledavka dluznika za povinnym, kterou za
dluznika vyméha insolvencni spravce dluznika (zde opravnény), nebot v souladu s ustanovenim § 229
odst. 3 pism. c) zékona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zékon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,IZ“), ve spojeni s ustanovenim § 246 odst. 1 IZ, prohlaSenim
konkursu na insolvenc¢niho spravce preslo dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté. Soudni
exekutor povéreny provedenim shora uvedené exekuce exeku¢nim prikazem ze dne 24. srpna 2016,
¢€.j. 129 EX 9170/13-210, rozhodl o provedeni exekuce prikdzanim jiné penézité pohledavky,
konkrétné pohledavky predstavujici naklady rizeni inciden¢niho sporu, kterou ma povinny za svym
dluznikem, jimz je opravnény v postaveni insolve¢niho spravce dluznika.

Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 7. zari 2017, sp. zn. 29 Cdo 2446/2017, dovodil, Ze tam, kde
na insolvencniho sprévce preslo opravnéni nakladat s majetkovou podstatou (jako je tomu pri reseni
upadku dluznika konkursem), jedna insolvencni spravce svym jménem na ucet dluznika (§ 40 odst. 1
1Z), pricemz k takovym jednanim patii i jeho ukony v incidencnich sporech, jakoz i v dalSich sporech,
kterych se ucastni misto dluznika (§ 40 odst. 2 IZ). Z podstaty véci vyplyva, Ze jestlize insolvencni
spravce v incidencnich sporech, event. v dalSich sporech, kterych se ucCastni na misto dluznika, jedna
»Na ucet dluznika“, naroky k jejichz (s)plnéni byl v téchto sporech zavazan ,jako insolvencni spravce
dluznika,”“ nemohou (nesméji) byt uspokojovany (exeku¢né vymahany) z osobniho majetku
insolvenéniho spravce, coz ovSem neplati o narocich, které z incidenc¢niho ¢i jiného sporu vyplynou
primo pro insolvenc¢niho spravce. I v incidencnim sporu ¢i v jiném sporu, kterého se insolvenc¢ni
spravce ucastni misto dluznika totiz muze byt vydéno téz rozhodnuti, které méa sank¢ni povahu
(postihuje osoby, které v rizeni vystupuji za tcastnika rizeni, aniz by takovy postih mél jit k tizi
ucastnika rizeni), napriklad poradkova pokuta podle ustanoveni § 53 o. s. I., nebo naklady rizeni
podle ustanoveni § 147 o. s. . O takovy pripad vSak v posuzované véci nejde.

Soudni exekutor exekucnim prikazem ze dne 24. srpna 2016, ¢. j. 129 EX 9170/13-210, rozhodl o
provedeni exekuce prikdzanim pohledavky povinného predstavujici ndklady incidenc¢niho sporu,
priznané povinnému usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. ¢ervence 2015, ¢.j. 11 Cmo
91/2013-463. Z citovaného rozhodnuti vyplyva, Ze se nejedna o naklady rizeni podle ustanoveni § 147
0. s. T., tj. o ndklady, jejichz vznik zavinil spravce, nybrz o naklady, které povinnému vznikly za
opravnénym jako insolvenc¢nim spravcem dluznika. Jde tudiz o néklady, které nelze vymahat z
osobniho majetku insolvencniho spravce. Jinymi slovy nejde o pohledavku povinného primo za
insolven¢nim spravcem, nebot insolvencni spravce vystupuje v insolvenénim rizeni jako zvlastni
procesni subjekt [§ 9 pism. d) IZ], konkrétné v incidencnim sporu vystupoval toliko z pozice osoby
majici dispozi¢ni opravnéni s majetkovou podstatou dluznika [§ 229 odst. 3 pism. c) ve spojeni s §
246 odst. 1 1Z], kterd jedna sice svym jménem ale stale na ucet dluznika (§ 40 odst. 1 I1Z), nybrz o
pohledavku povinného za dluznikem, kterd ma povahu pohledavky tzv. za majetkovou podstatou. S
ohledem na vySe uvedené proto Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze nelze v exekucnim rizeni vedeném
pro pohledavku dluznika za povinnym, byt je tato za dluznikem vyméhdana insolvenénim spravcem,
exekuc¢nim prikazem soudniho exekutora ve smyslu ustanoveni § 312 a nasl. o. s. . postihnout
pohledavku povinného tykajici se majetkové podstaty dluznika. Jestlize je totiz exekuéni rizeni
vedeno pro pohledavku patrici do majetkové podstaty dluznika, za situace, kdy soudni exekutor
rozhodne o prikdzani jiné penézité pohledavky a to pohledavky povinného za touto majetkovou
podstatou dluznika, dochdazi tim k nepripustnému stretu dvou pohledavek tychz subjektl (zapocteni
pohledavek je v tomto pripadé vylouceno, srovnej § 140 odst. 2 a 3 1Z).

Vzhledem k tomu, Ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné, nebot spociva na chybném pravnim
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posouzeni véci, a protoZe na zakladé dosavadnich vysledku rizeni je mozné o véci rozhodnout,
Nejvyssi soud napadené usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243d pism. b) o. s. I'. zménil
tak, ze exekuce vedena soudnim exekutorem Mgr. P.]., Exekutorsky urad Chrudim, pod sp. zn. 129
EX 9170/13, na zakladé povéreni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 2. prosince 2013, ¢. j. 73 EXE
5097/2013-20, se v rozsahu exekucniho prikazu soudniho exekutora Mgr. P.]., Exekutorsky urad
Chrudim, ze dne 24. srpna 2016, ¢. j. 129 EX 9170/13-210, CasteCné zastavuje.

zdroj: www.nsoud.cz
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DalSi clanky:

e Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dedictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada skody
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