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Prikazani pohledavky z uctu u penezniho
ustavu

Postup podle § 309 odst. 1 o. s. I'. je mozny i tehdy, nejsou-li na Gctu povinného v obdobi od narizeni
vykonu rozhodnuti prikazanim pohledavky z Gc¢tu u penézniho ustavu do doby, kdy byl penézni tstav
vyrozumeén o pravni moci tohoto usneseni, zadné financni prostredky.

Postup podle § 309 odst. 1 o. s. I. je mozny i tehdy, nejsou-li na Gc¢tu povinného v obdobi od narizeni
vykonu rozhodnuti prikazanim pohledavky z Gc¢tu u penézniho tstavu do doby, kdy byl penézni tstav
vyrozumeén o pravni moci tohoto usneseni, zadné financ¢ni prostredky.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 493/2001-91, ze dne 13.3.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce: J. a.s., zast. JUDr. M. V., advokéatem
proti Zalované: C. s., a.s., 0 76.029,48 K¢ s piislu$enstvim, vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 1
pod sp.zn. 13 C 268/98, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. srpna
2000, ¢j. 13 Co 190/2000-76, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. srpna 2000, ¢j. 13
Co 190/2000-76, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Zalobce se doméahal, aby Zalovana zaplatila 76.029,48 K¢ s 21% troky z prodleni od 6.10.1996 do
zaplaceni, s tim, Ze platebnim rozkazem vydanym Okresnim soudem v Nymburce sp.zn. Ro 733/95
byla uloZena ]. H., povinnost zaplatit Zalobci pohledavku ve vysi 51.065,92 K¢ a tento okresni soud
usnesenim ze dne 19.6.1996 sp.zn. E 545/96 naridil vykon rozhodnuti prikdzanim pohledavky ze
véech uétl J. H. u C. s., a.s., a penéZnimu tstavu byla uloZena povinnost po pravni moci usneseni
odepsat uplatnénou pohledavku z uétd J. H. a pfipsat ji na uéet Zalobce. Zalobci tak vzniklo pravo
pozadovat po zalované zaplaceni vySe uvedené ¢astky podle ust. § 311 ob¢anského soudniho radu -
zakon 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale téz ,o. s. I.“), nebot zZalovana nepostupovala
pri vykonu rozhodnuti prikdzanim pohledavky z uctu povinného spravné.

Obvodni soud pro Prahu 1 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 22. inora 2000, ¢j. 13 C
268/98-45, v poradi druhym rozhodnutim ve véci zavazal zalovanou zaplatit zalobci ¢astku 76.029,50
K¢ (sestavajici z jistiny ve vysi 51.062,92 K¢ a 16% uroku z prodleni z této jistiny za dobu od
7.4.1994 do 5.10.1996, ve vysi 20.437,56 KC) s 21% trokem z prodleni od 6.10.1996 do zaplaceni a k
nahradé nakladu rizeni ve vysi 22.588,-K¢. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, zZe na uctu
povinného J. H. byla ke dni 7.2.1996 c¢astka 105.392,- K¢, ktera méla byt pouzita k thradé vymahané
¢éastky. Zalovana uvedeného dne mohla pohledavku z Giétu povinného odepsat, nebot tam byl
dostatek prostredku k ihradé celé vymahané Castky a pokud tak nepostupovala, mé zalobce pravo



podle ust. § 311 o. s. I'. ispésné se domdahat zaplaceni vymahané Castky.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v predmétné véci ve vyroku uvedenym rozsudkem
tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné zménil a zalobu zamitl.

Odvolaci soud ze spisu Okresniho soudu v Nymburce sp.zn. E 545/96 zjistil, Ze narizeni vykonu
rozhodnuti ze dne 25.6.1996 bylo doruceno zalované do vlastnich rukou dne 27.6.1996 a vyrozuméni
o pravni moci ji bylo doruc¢eno 14.10.1996. Z kopii vypist z uc¢tu povinného ¢islo 2089159-198/0800
za dobu od 27.6.1996 do 13.10.1996, ze kterého méla zalovana odepsat pohledavku zalobce, soud
zjistil, Ze na tomto ucCtu zadné prostredky nebyly. Podle ust. § 305 o. s. I'. je penézni ustav povinen
podle usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti zablokovat penézni prostredky na uctu povinného az do
vySe uplatnéné pohledavky a jejiho prislusenstvi, a poté co bude vyrozumeén, ze usneseni o narizeni
vykonu nabylo pravni moci, odepsat penézni prostredky z tc¢tu povinného az do vySe vymahané
pohledéavky vcetné jejiho prislusenstvi a vyplatit je opravnénému. Tuto povinnost muze podle
odvolaciho soudu splnit pouze za predpokladu, Ze na G¢tu povinného v dobé od narizeni vykonu
rozhodnuti do vyrozuméni o pravni moci usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti jsou néjaké penézité
prostredky, které lze zablokovat, odepsat a vyplatit opravnénému. Odvolaci soud pak uzavrel, ze
postup podle ust. § 309 odst. 1 o. s. I. pripada v uvahu jen, jestlize na G¢tu povinného v dobé od
narizeni vykonu rozhodnuti do vyrozuméni opravnéného byla alespon Cast prostredki. Jelikoz tomu
tak v dobé od 27.6.1996 do 13.10.1996 nebylo, zalovany neporusil povinnosti stanovené ust. § 305, §
308 a § 309 o. s. ., a proto se zalobce nemuze doméhat zaplaceni pozadované ¢astky podle ust. §
311 0.s. 1.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoZ pripustnost opira o ust. § 238 odst. 1
pism. a). Dovolaci davod spatruje dovolatel v ust. § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I, tedy v tom, ze
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolatel nesouhlasi s nazorem
odvolaciho soudu v tom, Ze postup podle ust. § 309 o. s. I'. pripadé v tvahu pouze za predpokladu, ze
v obdobi od doruceni usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti do doruceni vyrozuméni o nabyti pravni
moci usneseni, jsou na uctu povinného u penézniho tstavu prostredky umoznujici postup podle ust. §
305 o. s. I'., nebo alespon Cast téchto prostiedki. Podle ust. § 309 o. s. I. se narizeni vykonu
rozhodnuti vztahuje i na ¢astky, které dojdou na ucet povinného po tom, kdy bylo penéznimu tustavu
doruceno narizeni vykonu rozhodnuti. Dovolatel se domniva, Ze zdkonodarce tim chtél vyjadrit
skutecnost, ze vykon rozhodnuti se nevztahuje jen na castky, které jsou na uctu povinného v dobé
doruceni usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, popripadé v dobé doruceni vyrozuméni o nabyti
pravni moci usneseni, ale i na castky, které na tento ucCet dojdou pozdéji, nejdéle vSak do Sesti
mésicl ode dne doruceni vyrozuméni o nabyti pravni moci.

Déle dovolatel uvadi, ze ustanoveni § 309 odst. 2 o. s. I'. konkretizuje postup pri realizaci odstavce
prvniho. Nelze-li pohledavku opravnéného véetné jejiho prislusenstvi uspokojit podle § 307, odepise
penézni Gstav po vyrozuméni o pravni moci narizeni vykonu rozhodnuti penézni prostredky z uctu
povinného na ném uloZené a vyplati je opravnénému. Zbyvajici ¢ast pohledavky uspokoji penézni
ustav ihned, jakmile penézni prostredky na uctu povinného dosahnou ¢astky, odpovidajici zbyvajici
casti celkového naroku opravnéného, pro ktery je vykon rozhodnuti veden. Nedojde-li k tomu do Sesti
mésicl po vyrozumeéni penézniho ustavu o pravni moci vykonu rozhodnuti, odepiSe penézni ustav k
tomuto dni z uCtu povinného penézni prostredky na ném ulozené a vyplati je na ¢astecnou thradu
vymahané pohledavky a jejiho prislusenstvi opravnénému. Tim vykon rozhodnuti zanika. Zakon tak
podle dovolatele jednoznacné spojuje zanik vykonu rozhodnuti nejpozdéji s uplynutim Sestimési¢niho



»Sledovaciho” obdobi. Drive by mohlo k zéniku vykonu rozhodnuti dojit pouze v pripadé, ze bude
odepsana celd vymahana pohledavky z uctu povinného (pokud neprichazi v ivahu rozhodnuti o
zastaveni vykonu rozhodnuti podle ust. § 268 o. s. I.). Dovolatel namitd, Ze s absolutnim nedostatkem
penéznich prostredkt na uc¢tu povinného v dobé doruceni usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti,
resp. v dobé od tohoto okamziku do dne doruceni vyrozuméni o nabyti pravni moci usneseni, zédkon
zanik vykonu rozhodnuti nespojuje. Naopak jednoznacné stanovi postup pro pripad, kdy nelze
pohledavku uspokojit podle ust. § 307 o. s. I. Pokud tedy v okamziku doruceni usneseni o narizeni
vykonu rozhodnuti penéznimu tstavu nejsou na uctu povinného zadné penézni prostredky,
neznamena to, ze vykon rozhodnuti se zastavuje nebo zanikd, ale zakon stanovi dalsi Sestimésicni
sledovaci obdobi.

Dovolatel se rovnéz domniva, zZe pokud nejsou na uctu povinné osoby v okamziku pravni moci
usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti zadné prostredky, které by postacovaly na thradu celé
pohledavky opravnéného vcetné prislusenstvi, budou vyplaceny pouze ty prostredky, které se na
uctu nachazeji. Pokud se tam zadné nenachdazeji, neni mozné je vyplatit, ale ust. § 309 o. s. I. se
pouZzije i v tomto pripadé. Zamérem zakonodarce vyjadrenym novelou, provedenou zakonem
238/1995 Sb., byla snaha co nejvice posilit postaveni opravnéného v procesu vykonu rozhodnuti a
zajistit mu uspokojeni prisouzené pohledavky, kterému by se vyklad odvolaciho soudu pricil a
zvyhodnoval by povinné osoby.

Podle dovolatele je nespravny i nazor soudt obou stupiti, podle nichZ se vykon rozhodnuti v pripadé
uctu povinného se zapornym zustatkem tyka téch penéznich prostredkil, které dojdou na tento ucet v
obdobi od doruc¢eni usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, které presahuji zaporny zustatek Gctu.
Podle nazoru dovolatele podlozeného komentarem k ob¢anskému soudnimu radu (nakladatelstvi
C.H.Beck, 4. vydani 2000), neni pripustné, aby banka z téchto doslych prostredkl na ucet povinného
do rozsahu, jehoZz vysSe je ur¢ena Castkou, pro kterou byla narizena exekuce, uhrazovala odménu za
vedeni UCtu ¢i ve svij prospéch, k tizi iCtu povinného zatctovala jiné (své) pohledavky, pred thradou
exekuované pohledavky. Banka neni opravnéna penézni prostredky, které na ucet dojdou, zauctovat
na svou pohledavku za povinnym, pokud je ucet ,zablokovan exekuci” ani v pripadé zaporného stavu
uctu povinného. Otézku poradi uspokojovani pohledavek banky a opravnénych v procesu vykonu
rozhodnuti prikdzanim pohledavky povinného z tétu u penézniho ustavu povazuje dovolatel za
,$iroce” vyznamnou a predmétného pripadu se tyké pouze ve vztahu k pocatku béhu lhuty Groku z
prodleni; proto navrhuje dovolacimu soudu, aby napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢asti dvanacté, zakona 30/2000 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisil, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist, se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (to jest podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1.
lednem 2001).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci, po zjisténi, ze podané dovolani ma nalezitosti, predepsané
zakonem (ust. § 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 a 2 o. s. I.), sméruje do méniciho rozhodnuti odvolaciho
soudu ve véci samé a je proto pripustné (ust. § 238 odst. 1 pism. a/ o. s. I.), dospél k zavéru, ze
dovoléni je duvodné.
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Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu ust. § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . muZze spocivat v tom, zZe
soud na spravné zjistény skutkovy stav véci aplikoval nespravny pravni predpis nebo ze spravné
pouzity pravni predpis nespravneé vylozil, popr. na dany skutkovy vztah nespravné aplikoval.

Posoudit, zda je napadeny rozsudek odvolaciho soudu se zretelem k uplatnénému dovolacimu
davodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I'., obsahové konkretizovanému dovolacimi namitkami,
spravny (§ 243b odst. 1 o. s. I'.), znamena prezkoumat opodstatnénost odvolacim soudem
vysloveného pravniho zavéru, zalovana neporusila povinnosti stanovené ust. § 305, § 308 a § 309 o. s.
I'. a neni tak dan duvod pro postup podle ust. § 311 o. s. I.

Skutkovy zé&klad sporu nebyl dovolatelem zpochybnén; dovolaci soud proto pri svém posouzeni
vychazel ze zjisténi, Ze usnesenim Okresniho soudu v Nymburce ze dne 19.6.1996, ¢j. E 545/96-6,
které bylo zalované doruceno dne 27.6.1996, byl (podle pravomocného a vykonatelného platebniho
rozkazu Okresniho soudu v Nymburce ze dne 1.4.1996 sp. zn. Ro 733/95) narizen vykon rozhodnuti
prikdzdnim pohledéavky z Gi¢tu povinného u penézniho ustavu (C. s., a.s.) a to pro ¢astku 51.065,92
K¢ se 16% uroky z prodleni od 7.4.1994 do zaplaceni, néklady predchoziho rizeni ve vysi 2.604,- K¢ a
naklady navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti ve vysi 1.922,- K€. Vyrozuméni o tom, Ze usneseni
nabylo pravni moci, bylo doruc¢eno zalované dne 14.10.1996 (¢.1. 17 spisu Okresniho soudu v
Nymburce sp.zn. E 545/96). Z kopii vypisu z GCtu povinného ¢islo 20.-1./0800 za dobu od 27.6.1996
do 13.10.1996 bylo zjisténo, Ze na tomto Gétu zadné financni prostredky nebyly. Z vypisu ze dne
7.2.1997 vyplyva, ze k tomuto dni mél povinny na svém uctu castku 105.392,- K¢.

Vzhledem k tomu, ze vykon rozhodnuti prikdzanim pohledavky z G¢tu povinného u penézniho ustavu
byl narizen a provadén v roce 1996, je treba posuzovat prava a povinnosti tehdejsich ucastniku
vykonavaciho rizeni, jakoz i penézniho tstavu, podle ob¢anského soudniho radu, ve znéni iéinném
od 1.1.1996 (tedy od ucinnosti zdkona 238/1995 Sh., kterym se meénil a doplnoval zdkon 99/1963 Sbh.,
ve znéni pozdéjsich predpist).

Podle ust. § 303 odst. 1 o. s. . vykon rozhodnuti prikazanim pohledavky z uctu u tuzemského
penézniho tUstavu se provede jejim odepsanim z uctu do vySe prisouzené pohledavky s
prislusenstvim. Podle ust. § 305 o. s. . k ndvrhu opravnéného soud rozhodne o narizeni vykonu
usnesenim, ve kterém :

a) prikaze penéznimu ustavu, aby po tom, co mu bude doruceno usneseni o narizeni vykonu
rozhodnuti, zablokoval penézni prostiedky na uctu povinného az do vyse vyméhané pohledavky a
jejiho prislusenstvi,

b) prikaze penéznimu ustavu, aby po tom, co mu bude doruceno vyrozumeni, ze narizeni vykonu
rozhodnuti nabylo pravni moci, odepsal penézni prostredky z G¢tu povinného az do vyse vymahané
pohledavky a jejiho prislusenstvi a vyplatil je opravnénému,

c) zakaze povinnému, aby po tom, co mu bude doruceno narizeni vykonu rozhodnuti, nakladal s
penéznimi prostredky na Gctu az do vySe vykonatelné pohledavky a jejiho prislusenstvi.

Podle ust. § 308 o. s. I'. pro poradi thrady pohledavek, pro néz byl vykon rozhodnuti natizen, je
rozhodujici den, kdy bylo narizeni vykonu rozhodnuti doru¢eno penéznimu tstavu; bylo-li mu téhoz
dne doruceno narizeni vykonu rozhodnuti pro nékolik pohledavek a prostredky na uctu povinného
nestaci k uspokojeni vSech pohledavek, uhradi se jednotlivé pohledavky, pro néz doslo k narizeni
vykonu rozhodnuti téhoz dne, pomérné; ustanoveni § 316 odst. 2 a 3 tu plati obdobné.
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Podle ust. § 309 odst 1 o. s. I'. se narizeni vykonu rozhodnuti vztahuje i na ¢astky, které dojdou na
ucet povinného po tom, kdy bylo penéznimu ustavu doruc¢eno narizeni vykonu rozhodnuti, nejdéle
vSak do Sesti mésict ode dne, kdy byl penézni istav vyrozumeén o pravni moci narizeného vykonu
rozhodnuti. Podle § 309 odst. 2 o. s. I'. nelze-li pohleddvku opravnéného véetné jejiho prislusenstvi
uspokojit podle § 307, odepiSe penézni Gstav po vyrozuméni o pravni moci narizeni vykonu
rozhodnuti penézni prostredky z ic¢tu povinného na ném ulozené a vyplati je opravnénému. Zbyvajici
cast pohledavky uspokoji penézni ustav ihned, jakmile penézni prostredky na uctu povinného
dosahnou c¢astky, odpovidajici zbyvajici ¢asti celkového naroku opravnéného, pro ktery je vykon
rozhodnuti veden. Nedojde-li k tomu do Sesti mésicli po vyrozuméni penézniho ustavu o pravni moci
vykonu rozhodnuti, odepiSe penézni Gstav k tomuto dni z iCtu povinného penézni prostredky na ném
ulozené a vyplati je na castec¢nou thradu vyméhané pohledavky a jejiho prislusenstvi opravnénému.
Tim vykon rozhodnuti zanika.

Podle ust. § 311 o. s. I'. nepostupuje-li penézni tstav tak, jak mu to ukladaji ustanoveni § 305, § 308 a
§ 309, muze se opravnény domdhat, a to i tehdy, kdyz uz na Gctu povinného neni dostatek
prostredki, aby mu penézni istav zaplatil ¢astku, na kterou by mél pravo, kdyby penézni stav
postupoval spravne.

Ustanoveni § 305 pism. a) a § 309 odst.1 o. s. I'. ve znéni Gcinném od 1.1.1996 nové ukladaji
penéznimu ustavu (oproti pravnimu stavu pred 1.1.1996), aby blokoval i penézni prostredky, které
dojdou na ucet povinného v dobé Sesti mésicu od vyrozuméni o pravni moci narizeného vykonu
rozhodnuti, tedy jiz poté, co by jinak vyplatou pohledavky z uctu povinného mél vykon rozhodnuti v
pripadé dostatku penéz na Uctu skoncit. Pro pripad, ze v tomto okamziku na uctu neni dostatecna
castka k uspokojeni opravnéného, prodluzuje se ,blokace” uctu k provedeni tzv. dodate¢nych srazek
o Sest mésicl a stanovi se dalsi povinnost vyplatit pohledavku z uc¢tu povinného. Podstatou je
jednorazova vyplata penéz z tctu ve prospéch opravnéného, priCemz se novou Upravou zménila
pouze doba, po kterou se musi blokovat ucet, nikoli charakter tohoto zplisobu exekuce jeho exekuce
pohledavkové .

Dospél-li odvolaci soud k zavéru, ze pokud nebyly na Gctu povinného v obdobi od narizeni vykonu
rozhodnuti prikdzanim pohledavky z tctu u penézniho tstavu do doby, kdy byl penézni tstav
vyrozumeén o pravni moci tohoto usneseni zadné financ¢ni prostredky, nemél jiz penézni Gstav dale
povinnost danou mu ust. § 309 o. s. I., nespravné tak posoudil vySe uvedené ustanoveni a jeho vztah
k ust. § 305 o. s. I. ve znéni po 1.1.1996, nebot podle ust. § 305 pism. a) o. s. . a ust. § 309 odst. 1 o.
s. I'. je penézni Ustav povinen blokovat ucet po dobu nejdéle Sesti mésict od doruceni vyrozuméni o
pravni moci narizeného vykonu rozhodnuti. Usudek odvolaciho soudu, Ze postup podle § 309 odst. 1
0. s. I. je mozny, jen byly-li néjaké prostredky na ucté povinného i v dobé mezi narizenim vykonu
rozhodnuti a vyrozuménim o pravni moci usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, oporu v zakoné, tj.
predmétnych ustanovenich obcanského soudniho radu, nema.

Protoze odvolaci soud nespravné pravné posoudil otazku tykajici se povinnosti penézniho tstavu
podle ust. § 305, § 308 a § 309 o. s. ., Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni §
243b odst. 1 o. s. I. zrusil .
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Dalsi clanky:

e Pozustalost

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

« Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Zadostiu¢inéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

¢ Autonomie vile a pocétek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
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