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Prikazani veci

V prvni fazi insolvenc¢niho rizeni o insolvenc¢nim navrhu dluznika, spojeném s navrhem na povoleni
reorganizace, muze duvod pro prikazani véci jinému insolvencnimu soudu z divodu vhodnosti
spocivat v tom, Ze dluznikovo podnikani i jeho majetek jsou soustredény v izemnim obvodu jiného
insolvenc¢niho soudu.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 69/2012, ze dne 18.10.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika S.T, akciova spole¢nost, se sidlem
v S., zastoupeného Mgr. M.S., advokatem, se sidlem v S., vedené u Krajského soudu v Ostravé pod
sp. zn. KSOS 14 INS 22884/2012, o insolvenénim navrhu dluZnika a vétitelek 1/ L.R., bytem v B., a 2/
M.]., bytem v B., o prikazani véci jinému insolvenénimu soudu z duvodu vhodnosti, tak, ze véc
vedena u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS 14 INS 22884/2012 se prikazuje k projednani
a rozhodnuti Krajskému soudu v Usti nad Labem - poboéce v Liberci.

Z odivodnéni:

Insolvenénim navrhem ze dne 18. zari 2012, dosSlym soudu dne 19. zari 2012, se dluznik S. T, akciova
spolecnost domaha u Krajského soudu v Ostraveé (dale téz jen ,insolvencni soud”) vydani rozhodnuti
o tpadku a jako zpusob jeho reSeni navrhuje reorganizaci. Insolvenénimi navrhy doslymi
insolven¢nimu soudu dne 21. zari 2012 pristoupily k rizeni ve smyslu ustanoveni § 107 zadkona
182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona), ve znéni pozdéjsich
predpist, véfitelky L.R. a M. ].

Insolvencni soud navrhl prikdzani véci z divodu vhodnosti Krajskému soudu v Usti nad Labem -
pobocce v Liberci, maje za to, Ze je to v zajmu hospodarnosti rizeni. Na to usuzuje (v usneseni ze dne
25. zari 2012, ¢. j. KSOS 14 INS 22884/2012-A-5) z obsahu spisu, podle néhoz:

1/ Dluznik mél (podle obchodniho rejstriku) od svého vzniku (24. ¢ervna 1996) do 22. zari 2003 sidlo
ve Dvore Kralové (Kralovehradecky kraj) a od 22. zari 2003 do 5. zari 2012 v Tanvaldé (Liberecky
kraj).

2/ Teprve 5. zaf{ 2012 dluznik zménil sidlo do Sumperku a bezprostiedné poté podal u Krajského
soudu v Ostravé insolvenc¢ni navrh.

3/ Vétsina dluznikovych vétiteld, véetné véech zaméstnanctl, , pojistoven, FU a OSSZ maji sva sidla v
Libereckém, Kralovehradeckém a StredoCeském kraji“.

4/ ,Veskery“ nemovity majetek dluznika se nachdazi v okrese Jablonec nad Nisou (Liberecky kraj),
jedna nemovitost v okrese Teplice (Ustecky kraj); rovnéz zavody dluznika se dle Pfilohy k ucetni
zévérce za obdobi 2011 nalézaji v Biliné (Ustecky kraj) a Plavech (Liberecky kraj) a podnikové
reditelstvi v Tanvaldu.

5/ Bydlisté ¢lent predstavenstva je v okresech Semily a Jablonec nad Nisou.

Dluznik s ndvrhem na prikdzani véci jinému soudu nesouhlasi. Namita (A-10), Ze insolvenénim

//////

pro vétsinu veéritelt se sidlem ¢i bydlistém v Libereckém kraji, Kralovehradeckém kraji nebo
Stredoceském kraji, aniz by byly zkoumany mimoradné poméry ucastniku rizeni, je pro posuzovany
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pripad bezpredmétna (sama o sobé nemuze byt divodem pro delegaci véci jinému soudu), pricemz
zdlraziuje, Ze m4 véfitele i v jinych ¢astech Ceské republiky, pro které je dostupnéj$im Krajskym
soud v Ostravé a naopak obtiZnéji dostupnym Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci.
vétsinu véritelu neméa v posuzovaném pripadé ,oporu” jiz jen proto, ze prava véritelt budou v daném
Iizeni uplatiovana ,zejména korespondencné”, pisemné, kdy osobni ucast véritell na jednani u
insolvencniho soudu nebude ve vét$iné pripadt ani nutna. Tim, kdo se bude (a ma povinnost) osobné
ucastnit jednéani pred insolvencénim soudem, je dluznik, ktery by byl v pripadé delegace véci ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem neodtivodnéné ,znevyhodnén” vii¢i zmitiované skupiné vériteld.
Dluznik pozaduje, aby Nejvyssi soud prihlédl k tomu, Ze insolvenc¢ni navrh byl podan k mistné
prislusnému krajskému soudu, v jehoz obvodu je obecny soud dluznika, poté, co jeho akcionar
provedl zménu sidla, kterd je projevem ,jeho svobodné vile“. Zduraznil, ze sidlo spolecnosti zapsané
v obchodnim rejstriku je jeho skutecnym sidlem.

Insolvencéni navrhovatelky ve vyjadrenich (A-12, A-13) shodné uvedly, Ze nemaji namitek, aby véc
byla ,postoupena“ k projednani Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobo&ce v Liberci.

Podle ustanoveni § 12 zédkona ¢. zakona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s.
I.“), véc muze byt jinému soudu téhoz stupné prikdzana také z davodu vhodnosti (odstavec 2). O
prikézani véci rozhoduje soud, ktery je nejblize spole¢né nadrizen prisluSnému soudu a soudu, jemuz
mé byt véc prikdzana. Ucastnici maji pravo se vyjadrit k tomu, kterému soudu mé byt véc prikézana,
a v pripadé odstavce 2 téz k duvodu, pro ktery by véc méla byt prikdzéna (odstavec 3).

Nejvyssi soud jako soud nejblize spoleCné nadrizeny Krajskému soudu v Ostraveé, u néjz je véc
vedena, i Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobo¢ce v Liberci, jemuZ mé byt véc prikdzana (§ 12
odst. 3 véta prvni o. s. I'.), posoudil insolven¢nim soudem uvadéné okolnosti a dospél k zavéru, ze
jsou dany diavody navrhu na delegaci vyhovét.

Duvod vhodnosti pro prikdzéni véci jinému soudu téhoz stupné ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 o.
s. I'. predstavuji takové okolnosti, které umozni hospodarné;jsi, rychlejsi nebo zejména po skutkové
mit na zreteli, Ze obecna mistni prislusnost soudu, ktery ma podle zdkona véc projednat, je zadkladni
zésadou (jak to spravné zduraznoval i dluznik), a ze pripadna delegace této prislusnosti jinému
soudu je toliko vyjimkou z této zasady, kterou je nutno - prave proto, ze jde o vyjimku - vykladat
restriktivné.

Prikazéni véci jinému soudu je vyjimkou z ustavné zarucené zasady, zZe nikdo nesmi byt odnat svemu
zakonnému soudci a ze prislusnost soudu a soudce stanovi zakon (Clanek 38 Listiny zékladnich prav
a svobod). Duvody pro odnéti véci prislusnému soudu a jeji prikédzani jinému soudu musi byt natolik
vyznamné, aby dostate¢né odivodiiovaly prulom do vySe citovaného tstavniho principu; srov. nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. listopadu 2001, sp. zn. I. US 144/2000, uverejnény pod
¢islem 172/2001 Sbhirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu, jakoZ i usneseni Nejvys$siho soudu ze
dne 31. srpna 2011, sen. zn. 29 NSCR 33/2010, uvetejnéné pod &islem 3/2012 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, které je (stejné jako dalsi citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu) verejnosti
dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu.

V usneseni ze dne 26. zaf{ 2012, sen. zn. 29 NSCR 28/2012, Nejvyssi soud vysvétlil, Ze v
insolven¢nim rizeni by se mély okolnosti vyznamné pro prikazani véci jinému insolvencnimu soudu z
davodu vhodnosti tykat predevsim dluznika samotného (pripadné jeho majetku), nikoli véritelu.

Prestoze dluznik vystizné poukazoval na to, ze urc¢ujicim pro posouzeni davodu delegace neni to, ze
pro vétsinu jeho vériteld je (z hlediska vzdalenosti) dostupnéjsi Krajsky soud v Usti nad Labem -



pobocka v Liberci, nelze prehlédnout, Ze tato skutec¢nost byla jen jednou z okolnosti, jimiz
insolvenc¢ni soud oduvodnil sviij navrh. Zbylé davody se v intencich usneseni Nejvyssiho soudu sen.
zn. 29 NSCR 28/2012 tykaji dluznika samotného, jehoZ tvrzeny ipadek ma byt v insolvenénim fizeni
resen.

Dluznik, ktery je podnikatelem, navrhuje v insolven¢nim navrhu reseni svého tpadku reorganizaci
formou prodeje celé majetkové podstaty nebo jeji Casti. Prestoze dluznik od 4. zari 2012 sidli v
Sumperku, podle nezpochybnénych zjisténi insolvencniho soudu i nadéle provozuje vyrobni ¢innost v
zévodech v Biliné (v Libereckém kraji) a v Plavech (v Usteckém kraji), veSkery jeho movity a
nemovity majetek je rovnéz na tizemi téchto kraju a podnikové reditelstvi dluznika se stale nachazi v
Tanvaldé, cemuz koresponduje skutecnost, ze vSichni clenové predstavenstva maji bydlisté v
okresech Semily a Jablonec nad Nisou.

Nejvyssi soud prihlédl i k tomu, Ze insolvenc¢ni rizeni je dosud na samém pocatku. Vedle
insolven¢nich navrhovatelek prihlasili své pohledavky jen dalsi tri véritelé, insolvencéni soud sice
naridil predbézné opatreni k zajiSténi majetku dluznika (usnesenim ze dne 4. rijna 2012, €. j. KSOS
14 INS 22884/2012-A-9), avsak dosud neucinil ukony smérujici k rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi soud vzal v ivahu i stanoviska ucastnikl. Dluznik s navrhovanou delegaci nesouhlasi, k jeho
namitkdm vsak lze znovu poukdzat na to, ze dluznik ma i nadale podnikové reditelstvi (z néhoz podle
vSeho spravuje svou vyrobni i obchodni ¢innost), v Tanvaldé a v obvodu Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci maji bydlisté vSichni ¢lenové statutarniho organu dluznika. Tyto okolnosti,
ve spojeni s tim, ze dluznikovych zastupcem s procesni plnou moci je v tomto rizeni advokat se
sidlem v Semilech, vyvraceji opodstatnénost dluznikovy obavy, ze by snad mohl byt v pripadé
vyhovéni navrhu na prikazani véci (coz by s sebou neslo povinnost dluznika ucastnit se jednani u
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci) oproti svym véfitelim ,znevyhodnén®.

Po vyhodnoceni vSech téchto okolnosti - zejména s dirazem na to, ze veskera podnikatelska ¢innost
a rovnéz majetek dluznika jsou soustfedény v izemnim obvodu Krajského soudu v Usti nad Labem -
Nejvyssi soud prisvédcuje navrhu insolvenc¢niho soudu, Ze je dan predpoklad, Ze rizeni bude probihat
rychleji a hospodarnéji u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci.

K tomu Ize shrnout, Ze v prvni fazi insolvenc¢niho rizeni o insolvené¢nim navrhu dluznika spojeném s
navrhem na povoleni reorganizace muze diivod pro prikazani véci jinému insolven¢nimu soudu z
davodu vhodnosti muze spocivat v tom, ze dluznikovo podnikéni i jeho majetek jsou soustredény v
uzemnim obvodu jiného insolvenéniho soudu.

Nejvyssi soud proto navrhu Krajského soudu v Ostravé na prikazéani predmeétné véci z duvodu
vhodnosti Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobo¢ce v Liberci dle § 12 odst. 2 o. s. f. vyhovél.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
e Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)
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e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

o Zadostiucinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

o Autonomie vile a pocétek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)

» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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