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Prikazani veci

Procesni obstrukce jsou zneuzitim procesnich prav (neguji efektivni pusobeni prava) a nepozivaji
zadnou pravni ochranu. Predstavuje-li podani zaloby proti vice zalovanym jen procesni obstrukci
smérujici vaci jednomu z nich, mé to za nasledek, ze soud pri zkoumani své mistni prislusnosti
postupuje stejné, jako kdyby byla Zaloba podéna jen vuci tomu ze zalovanych, ktery mél byt takovou
zalobcovou procesni obstrukci poskozen. Nejde proto o takovou okolnost, ktera by oduvodnovala
prikazani véci jinému soudu téhoz stupné podle ustanoveni § 12 odst. 2 o.s.T.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Nd 299/2012, ze dne 25.10.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce A. real estate s.r.o. se sidlem v P., proti
zalovanym 1) u. europe s.r.0. se sidlem v P., a 2) M. TECHNOLOGIE s.r.o. se sidlem v K.,
zastoupenému Mgr. R.V., advokatem se sidlem v K., 0 10.000,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 12 C 14/2011, o navrhu zalovaného 2) na prikazani véci z
davodu vhodnosti jinému soudu, tak, ze véc, vedend u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 12 C
14/2011, se neprikazuje Okresnimu soudu v Kromeérizi.

Z oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 8 jako soudu mistné piislusného
domadhal, aby mu zalovani 1) a 2) zaplatili spolecné a nerozdilné 10.000,- K¢ s prisluSenstvim jako
odménu za zprostredkovani sidla pro Zalovaného 2), dohodnutou mezi zalobcem a Zalovanym 2);
zalovany 1) prohlasil, ze "pohledavku za zalovanym 2) zalobci uhradi, pokud tak neucini zalovany 2)".

Zalovany 2) navrhl v podani ze dne 18.6.2012, aby véc byla z divodu vhodnosti podle ustanoveni §
12 odst. 2 o.s.1. prikdzana Okresnimu soudu v Kromérizi, ktery je ve véci mistné prislusnym soudem
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2) z toho, ze podéni zaloby u Obvodniho soudu pro Prahu 8 bylo "ryze tc¢elovym postupem zalobce".
Utelovost postupu Zalobce spatiuje Zalovany 2) v tom, Ze Zalobce podal Zalobu "u soudu mistné
prislusného podle sidla zalovaného 1), které je totozné se sidlem Zalobce, pricemz tento je majitelem
obchodniho podilu Zalovaného 1) a je ve vztahu k nému spolecnosti ovladajici", a ze tvrzeni v Zalobé,
ze zalovany 1) "prohlasil zalobci, ze pohledavku za zalovanym 2) uhradi, pokud tak neucini zalovany
2)", nedolozil zadnym dukazem. U Obvodniho soudu pro Prahu 8 "jsou vedeny desitky zalob"
podanych Zalobcem a ve vSech téchto vécech vystupuje "na strané zalované" téz zalovany 1) z
davodu pristoupeni k zavazku; poté, co rizeni "dospéji do faze narizeni jednani", vezme zalobce ve
vztahu k Zalovanému 1) Zalobu zpét. Zalovany 2) m4 za to, Ze tvrzené "pristoupeni k zdvazkim
nemelo ve skutecnosti za cil jejich splnéni, nybrz vedeni rizeni u soudu mistné prislusného podle
sidla zalovaného 1), a tedy soucasné i zalobce". Timto postupem zZalobce jsou podle Zalovaného 2)
obchdazena ustanoveni Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ustanoveni § 84 a § 85 odst. 3
0.s.I. Jako dal$i divod pro prikdzani véci Okresnimu soudu v Kromérizi zalovany 2) uvadél
"akcesoritu pravniho vztahu mezi Zalobcem a zalovanym 1) k pravnimu vztahu mezi Zalobcem a
Zalovanym 2)".

Zalobce s prikdzénim véci Okresnimu soudu v KroméiiZi nesouhlasil; "spekulativni obsah odtivodnéni
navrhu" Zalovaného 2) povazuje za "procesné irelevantni."



Zalovany 1) rovnéZz s prikdzanim véci Okresnimu soudu v KromériZi nesouhlasil a ndvrh zalovaného
2) na prikazéani véci oznacil za "procesné irelevantni, ekonomicky nehospodarny viuci vétsiné
ucastniki rizeni, casové zatézujici a v rozporu s ustavni zasadou zakonného soudce".

Podle ustanoveni § 12 odst. 2 0.s.I'. véc muze byt prikdzana jinému soudu téhoz stupné také z divodu
vhodnosti.

Duvod vhodnosti pro prikazani véci jinému soudu téhoz stupné ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2
o0.s.T. predstavuji takové okolnosti, které umozni hospodarnéjsi, rychlejsi nebo zejména po skutkové
prihlizet k tomu, ze mistni prislusnost soudu, ktery ma podle zdkona véc projednat, je zdkladni
zasadou, a Ze pripadné prikazani véci jinému soudu predstavuje vyjimku z této zasady, kterou je
nutno - prave proto, Ze jde o vyjimku - vykladat restriktivne.

V posuzovaném pripadé zalovany 2) neuvadi v navrhu na prikézani véci Okresnimu soudu v
Kromérizi zadné skutecnosti, které by umoznily hospodarnéjsi, rychlejsi, spolehlivéjsi nebo
dukladnéjsi projednani véci jinym nez prislusnym soudem, jimz je Obvodni soud pro Prahu 8.
Okolnost tvrzena zalovanym 2), ze zalovany 1) je obchodni spole¢nosti ovladanou zalobcem a ze
zalobce podal zalobu (také) proti zalovanému 1) "acelové" jen proto, aby dosahl mistni prislusnosti
Obvodniho soudu pro Prahu 8, v jehoz obvodu ma své sidlo, mezi takové skutecnosti nepatri.

Kdyby zalobce podal zalobu [kromé zalovaného 2)] téz proti zalovanému 1), aniz by tim sledoval vuci
tomuto UcCastniku rizeni ochranu svého poruseného nebo ohrozeného prava, jen proto, aby tim zalozil
mistni prislusnost soudu, u néhoz by véc jinak nemohla byt projednana a rozhodnuta, je nepochybné,
Ze postup zalobce neodpovida smyslu a Gcelu ustanoveni § 11 odst.2 o0.s.T., ale Ze predstavuje
zameérnou procesni obstrukci, sledujici poskozeni procesnich prav zalovaného 2) a zvySovani jeho
nékladu rizeni s tim spojené.

Procesni obstrukce jsou zneuzitim procesnich prav (neguji efektivni pusobeni prava) a nepozivaji
zadnou pravni ochranu. Predstavuje-li podani zaloby proti vice zalovanym jen procesni obstrukci
smérujici vaci jednomu z nich, ma to tedy za nasledek, Ze soud pri zkoumani své mistni prislu$nosti
postupuje stejné, jako kdyby byla Zaloba podéna jen vuci tomu ze Zalovanych, ktery mél byt takovou
zalobcovou procesni obstrukci poskozen. Nejde proto - jak jiz vySe uvedeno - o takovou okolnost,
ktera by oduvodnovala prikazani véci jinému soudu téhoz stupné podle ustanoveni § 12 odst. 2 0.s.T.

Nejvy$si soud Ceské republiky proto ndvrhu Zalovaného 2) na prikdzani véci Okresnimu soudu v

Kromérizi podle ustanoveni § 12 odst. 2 0.s.T. nevyhovél.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

e Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

e Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.nsoud.cz/
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezpecnost-a-ochrana-zdravi-pri-praci-120362.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/incidencni-spor-exkluzivne-pro-predplatitele-120363.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-exkluzivne-pro-predplatitele-120364.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najem-bytu-exkluzivne-pro-predplatitele-120365.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-exkluzivne-pro-predplatitele-120366.html

« PojiSténi (exkluzivné pro predplatitele)
e ZadostiucCinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vile a po¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pojisteni-exkluzivne-pro-predplatitele-120367.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zadostiucineni-120361.html
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-a-pocatek-behu-promlceci-lhuty-exkluzivne-pro-predplatitele-120310.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/konzumace-alkoholu-na-pracovisti-exkluzivne-pro-predplatitele-120309.html

