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Prikazani veci

Ustanoveni § 177 odst. 2 o. s. I'. je zvlastnim ustanovenim, které umoziuje zménit mistni prislusnost
soudu poté, co byla zalozena ve smyslu § 11 odst. 1 véty druhé o. s. I'. Predpokladem preneseni
prislusnosti je zména okolnosti vyznamnych pro urceni mistni prislusnosti ve smyslu § 88 pism. c/ o.
s. I'. a zdroven respektovani zajmu nezletilého ditéte. Tato zvlastni (specialni) Uprava ma prednost
pred ustanovenim § 12 odst. 2 o. s. I'., které tudiz ve vécech péce o nezletilé zasadné nelze pouzit.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Nd 292/2013, ze dne 31.10.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci péée o nezletilou M. G., zastoupenou Méstskou ¢asti
Praha 16 jako opatrovnikem, dceru matky M. G., a otce J. G., vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5
pod sp. zn. 50 Nc 63/2013, o Upravu prav a povinnosti k nezletilé, o navrhu matky na prikazani véci
jinému soudu prvniho stupné z duvodu vhodnosti, tak, ze véc vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 5
pod sp. zn. 50 Nc 63/2013 se neprikazuje Okresnimu soudu v Karviné.

Z odvodnéni:

Ve shora ozna¢eném rizeni podala matka nezletilé navrh na prikézani véci Okresnimu soudu v
Karviné. Navrh odGvodnila tim, ze se od 27. unora 2013 i s nezletilou zdrzuje v Karviné a vzhledem
ke vzdalenosti z Karviné do Prahy, financéni narocnosti cestovani a komplikované moznosti zajiSténi
hlidéni nezletilé je pro ni naroéné jezdit k Obvodnimu soudu pro Prahu 5.

Otec nezletilé s prikazanim véci jinému soudu prvniho stupné nesouhlasi, s tim, ze timto navrhem se
matka nezletilé snazi ztizit situaci otce a oddalit meritorni rozhodnuti soudu prvniho stupné.
Poukazuje téz na ustanoveni § 177 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale
téz jen ,0.s.1.”)

Opatrovnik nezletilé s ndvrhem na prikdzani véci souhlasil.

Nejvyssi soud jako soud nejblize spolecné nadrizeny prisluSnému soudu (Obvodnimu soudu pro
Prahu 5) a Okresnimu soudu v Karviné, jemuz ma byt véc prikazana (§ 12 odst. 3 o. s. I.), dospél k
zévéru, ze nejsou splnény podminky pro prikazani véci jinému soudu z divodu vhodnosti podle
ustanoveni § 12 odst. 2 o. s. I.

Duvod vhodnosti pro prikdzéni véci jinému soudu téhoz stupné ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 o.
s. I'. predstavuji takové okolnosti, které umozni hospodarné;jsi, rychlejsi nebo zejména po skutkové
mit na zreteli, Ze obecna mistni prislusnost soudu, ktery ma podle zdkona véc projednat, je zédkladni
zasadou, a Ze pripadna delegace této prislusnosti jinému soudu je toliko vyjimkou z této zasady,
kterou je nutno - pravé proto, ze jde o vyjimku - vykladat restriktivné (srov. napt. nélez Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 15. listopadu 2001, sp. zn. I. US 144/2000, uvefejnény ve Shirce
nalezli a usneseni Ustavniho soudu, svazku 24, ro¢niku 2001, ¢sti I., pod poradovym &islem 172).

V posuzované véci jsou Gvahy o restriktivnim pristupu k institutu prikdzani véci jinému soudu z
davodu vhodnosti posileny i tim, Ze by $lo o prolomeni vylu¢né mistni prislusnosti soudu zalozené
bydlistém nezletilé (srov. § 88 pism. c/ 0. s. I.) a tim, Ze otec nezletilé s navrhem nesouhlasi.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

Nadto podle ustanoveni § 177 odst. 2 o. s. 1. plati, ze zméni-li se okolnosti, podle nichz se posuzuje
prislusnost, muze prislusny soud prenést svou prislusnost na jiny soud, jestlize je to v zajmu
nezletilého. Jestlize soud, na néjz byla prislusnost prenesena, s prenesenim nesouhlasi, predlozi véc
k rozhodnuti, pokud otdzka preneseni prislusnosti nebyla jiz rozhodnuta odvolacim soudem, svému
nadrizenému soudu; rozhodnutim tohoto soudu je vazan i soud, ktery prislusnost prenesl.

Ustanoveni § 177 odst. 2 o. s. I'. je zvlastnim ustanovenim, které umoziuje zménit mistni prislusnost
soudu poté, co byla zalozena ve smyslu § 11 odst. 1 véty druhé o. s. . Predpokladem preneseni
prislusnosti je zména okolnosti vyznamnych pro urceni mistni prislusnosti ve smyslu § 88 pism. c/ o.
s. I'. a zdroven respektovani zajmu nezletilého ditéte. Tato zvlastni (specidlni) Uprava ma prednost
pred ustanovenim § 12 odst. 2 o. s. I'., které tudiz ve vécech péce o nezletilé zasadné nelze pouzit.
Srov. napr. jiz rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 26. inora 1970, sp. zn. Ned 127/70,
uverejnéné pod ¢islem 85/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. listopadu 2010, sp. zn. 4 Nd 416/2010 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2006, sp.
zn. 26 Nd 66/2006 (dostupna na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Nejvyssi soud proto navrhu matky nezletilé na prikazani véci Okresnimu soudu v Karviné nevyhoveél.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby

e Dokazovani

¢ Bolestné

e Blankosménka

e Najem

¢ Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
 Svépréavnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Promlceni a dobré mravy
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