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Prikazani veci jinému soudu

Skutecnost, ze obvinény zménil misto pobytu, a ze ¢ast svédku trvale Zije nebo se zdrzuje mimo
obvod prislusného soudu, neni natolik zavazna, aby odiivodnovala zménu mistni prislusnosti soudu
ve smyslu § 25 tr.r.

SkutecCnost, Ze obvinény zménil misto pobytu, a ze ¢ast svédku trvale Zije nebo se zdrzuje mimo
obvod prislusného soudu, neni natolik zavazna, aby odivodnovala zménu mistni prislusnosti soudu
ve smyslu § 25 tr.T.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 11 Td 44/2002, ze dne 28.2.2002)

Nejvyssi soud v trestni véci obvinéného Z. P., projednal v neverejném zasedani konaném dne 28. 8.
2002 navrh na odnéti a prikazani véci podle § 25 tr. fadu a rozhodl tak, ze navrh na odnéti véci
Okresnimu soudu v Novém Ji¢iné pod sp. zn. 1 T 64/2002 a jeji prikazani Obvodnimu soudu pro
Prahu 10 podle § 25 tr. radu se zamita.

Z odtvodnéni :

Okresni statni zastupce podal dne 4. 4. 2002 Okresnimu soudu v Novém Ji¢iné obzalobu na
obvinéného Z. P. pro pokus trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
8 odst. 1 k § 148 odst. 1, 3 pism. c) tr. zak., ktery meél spachat tim, ze dne 24. 9. 1999 ve F., okres N.
J., predlozil jako soukromy podnikatel Finan¢nimu uradu ve F. priznani k dani z pridané hodnoty za
mésic srpen 1999, do kterého mezi prijata zdanitelna plnéni neopravnéné zahrnul nepravdivé faktury
ze dne 4. 8. 1999, 10. 8.1999 a 19. 8. 1999 ¢. 991122, ¢. 991138 a €. 991145 na dodavku celkem 3
gravirovacich stroji zn. Trotec Power Laser Pro 25 v celkové hodnoté 4.146.048,- K¢ véetné 22%
DPH od spolec¢nosti P. T., spol. s r. 0., se sidlem v P. 3 v dusledku ¢ehoZ mu vznikl neopravnény
narok na vraceni nadmérného odpoctu DPH ve vySi 747.648,- K¢, ¢imz mu po odpoctu
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni ve vysi 857.043,- K¢ vznikla vlastni danova povinnost ve vysi
749.144,- K&, coz je ¢astka, o kterou mohl zkrétit Ceskou republiku, k ¢emu? viak nedoslo, nebot
Financni urad ve F. zapocal Setreni, pri kterém zjistil vySe uvedené skutecnosti, na coz obvinény
zameérné reagoval tak, ze dne 5. 2. 2001 ozndmil Finan¢nimu uradu ve F., Ze vySe uvedené faktury
byly do jeho tcetnictvi zarazeny omylem a dolozil dalsi nepravdivou fakturu ze dne 4. 8. 1999 ¢.
3/1999 znéjici na ¢astku 4.146.048,- K¢ véetné 22% DPH vystavenou firmou L. R. se sidlem v D. na
nékup 3 gravirovacich stroji zn. Trotec Power Laser Pro 25.

Podénim ze dne 14. 7. 2002 navrhl podle § 25 tr. radu soudce Okresniho soudu v Novém Ji¢iné
odnéti trestni véci obvinéného Z. P. Okresnimu soudu v Novém Jiciné a jeji prikdzani Obvodnimu
soudu pro Prahu 10 s odivodnénim, Ze obvinény svou podnikatelskou Cinnost souvisejici s podanim
danového priznani uskutec¢noval predevsim v P. a v P. je prihlaSena k pobytu nebo zaméstnana Ci
podnikda prevazna ¢ast svédki, kteri by méli byt ve véci vyslechnuti. Dale uvedl, ze bez vyznamu
neni, ze v letech 1999 a 2000 byl obvinény prihlasen k trvalému pobytu v okrese N. J. a spravce dané



byl Finané¢ni arad ve F., ale v sou¢asné dobé je obvinény prihldSen k trvalému pobytu v okrese P. a
spravcem dané je ve smyslu zadkona ¢. 337/1992 Sh. Financni urad pro P. 10 a s timto Giradem bude
nutna v dal$im rizeni soucinnost.

Nejvyssi soud podle § 25 tr. radu zhodnotil predlozeny navrh a dospél k zavéru, Ze navrh neni
davodny.

Podle § 25 tr. radu muze byt véc z dulezitych davoda odnata prislusnému soudu a prikdzana jinému
soudu téhoz druhu a stupné. Pojem ,dulezité davody” sice neni v zdkoné blize definovan, ale je
nepochybné, Ze se musi jednat o skutecnosti, jez budou svoji povahou vyjimecné, nebot ustanoveni §
25 tr. radu, dle néhoz lze v urcitych pripadech véc delegovat k jinému soudu, je zakonnym prulomem
do zasady, ze nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, vyjadrené v €l. 38 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. Divody pro odnéti véci prislusnému soudu a jeji prikdzani jinému soudu
musi byt natolik vyznamné, aby dostate¢né odivodnovaly vyboceni z vySe citovaného ustavniho
principu.

Trestni stihani proti obvinénému bylo vedeno organy policie v okrese Novy Ji¢in a okresni statni
zastupce v Novém Ji¢iné podal proti obvinénému obzalobu Okresnimu soudu v Novém Ji¢iné. S
ohledem na misto spachani zalovaného skutku, neni o mistni prislusnosti Okresniho soudu v Novém
Ji¢iné podle § 18 tr. rddu pochyb. SkutecCnost, Ze obvinény pozdéji zménil misto pobytu, a ze ¢ast
svédku trvale Zije nebo se zdrzuje mimo obvod tohoto soudu, neni natolik zavaznd, aby oduvodnovala
zménu mistni prislusnosti Okresniho soudu v Novém Jic¢ineé.

Za tohoto stavu se jevi nejvhodnéjsi, aby byla i nadale respektovana mistni prislusnost podle § 18
odst. 1 tr. raddu a je na Okresnim soudé v Novém Ji¢iné, aby ve véci jednal a rozhod].
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DalSi clanky:

o Spravni zaloba a trestni rozsudek
e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Zastupovani zmocnéncem (exkluzivné pro predplatitele)

e SlySeni ve vazebnim rizeni
e Ucast obvinéného u hlavniho liceni

e Nespravné pouceni

» Nepricetnost obvinéného

o Naroky poskozenych (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Opatrovnik (zmocnénec) poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)
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