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Primerena delka rizeni

V ramci Gvah o mozné kompenzaci poruseni prava obvinéného na primérenou délku rizeni podle Cl. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod musi soud volit mezi takovymi
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prostredky trestniho prava, jez soucasne respektuji ochranu prav poskozenych subjektu. Tato
kompenzace se muze projevit napr. ve formé financniho zadostiu¢inéni nebo ve vyroku o trestu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 102/2009, ze dne 17.3.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani, které podala nejvyssi
statni zastupkyné v neprospéch obvinéného S. W. G., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
26. 8. 2008, sp. zn. 12 To 70/2008, jako soudu druhého stupné v trestni véci vedené u Krajského
soudu v Praze pod sp. zn. 1 T 77/2007, tak, ze podle § 265k odst. 1, odst. 2 tr. I'. se usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 12 To 70/2008, a usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 26. 6. 2008, sp. zn. 1 T 77/2007, zrusuji. Soucasné se zrusuji také dalSi rozhodnuti na
zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. I'. se Krajskému soudu v Praze prikazuje, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2008, sp. zn. 1 T 77/2007, bylo rozhodnuto takto:
,Podle § 188 odst. 2 tr. radu za pouziti § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. radu se trestni stihdni obvinéného S.
W. G., stihaného pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zakona proto, Ze spolecné s A. S. J.
I., v umyslu obohatit se na ukor jinych, nejprve A. S. J. I. dne 12. 4. 1994 v P., S., zalozil firmu W. H.
C., s.r.0., (ddle W.H.C.) a nasledné obvinény S. W. G., jako jediny majitel firmy W. H. 1., s.r.o. (dale
W.H.1.), zaloZil poboéky této spoleénosti v CR - v P, P., H. K., B. a Z., a poté oba spole¢né pod
zaminkou vyhodného Clenstvi v cestovnim clenském klubu W. v dobé od ¢ervna roku 1994 do konce
roku 1995 vylakali od poskozenych celkem 63.493.721,- K¢, a to tak, Ze vybirali zalohy od 1.000,- K¢
do 70.000,- K¢ na pravidelné dovolené v resortech ve S. a v R. s tim, Ze nabizeli slevy a smySlené
vyhody pro ¢leny na zékladé zakoupeni ¢lenskych karet W. H. C., s.r.o., pfi¢emz v radé pripada
pobyty nebyly nasmlouvany ani zajistény, ke klamani klientt k uzavreni ¢lenstvi pouzivali katalog
cestovni kancelare R. E. L. -K. K. P., N. se sidlem v A., pouzivali videokazetu této spolecnosti a
sluzby zde nabizené uvadéli jako sluzby pro své cestovni kancelare, coz se nezakladalo na
skutecnosti, vybrané finanéni prostredky pouzili pro svou potiebu, a takto na pobockach konkrétné
vylékali od nize uvedenych poskozenych (specifikovanych dale v predmétném usneseni) nize uvedené
finanéni castky (vycislené dale v predmétném usneseni), zastavuje.”

O stiznosti, kterou proti tomuto usneseni podal statni zdstupce Krajského statniho zastupitelstvi v
Praze, rozhodl ve druhém stupni Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 12 To
70/2008, jimz tuto stiznost podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. . jako nedivodnou zamitl.

Proti citovanému usneseni Vrchniho soudu v Praze podala nejvyssi statni zastupkyné dovolani v
neprospéch obvinéného S. W. G. (dale jen ,obvinény“), priCemz uplatnila dovolaci davod uvedeny v §
265b odst. 1 pism. 1) tr. I. ve spojeni s dovolacim diivodem podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. T

V odivodnéni tohoto mimoradného opravného prostredku nejprve stru¢né zrekapitulovala



rozhodnuti soudd niz$ich stupii. Poté prohlasila, ze s argumenty Vrchniho soudu v Praze a ani
Krajského soudu v Praze se nelze ztotoznit. Rozvedla, Ze soudy drive ¢inné ve véci se v ramci svych
shora citovanych rozhodnuti predevsim zaobiraly délkou dosavadniho rizeni, a to zejména s ohledem
na ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen , Umluva“).
Upozornila, Ze podle tohoto ustanoveni je kazdému zabezpecCeno pravo na spravedlivy proces, tedy
pravo, aby jeho zalezitost byla mimo jiné v primérené lhuté projednana nezavislym a nestrannym
soudem, ktery rozhodne o opravnénosti trestniho obvinéni. Dil¢i soucdasti uvedeného prava je i pravo
na projedndni véci v pfimérené lhuté, jehoz podstatou je v oblasti trestniho prava zejména zajisténi
rychlosti a zaroven tak i G¢innosti trestniho postihu. Poznamenala, ze konkrétnéjsimi aspekty tohoto
prava se zabyval predevsim Evropsky soud pro lidska prava, a to zejména pokud jde o vymezeni
délky primérené lhity rizeni. Byl pritom ucinén zavér, podle néhoz primérenost délky trestniho
rizeni musi byt posuzovana podle konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, zejména s
ohledem na slozitost véci, chovani obvinéného a chovani prislu$nych statnich organu. Uvedla, ze v
néavaznosti na mozna vznikla poruseni prava na projednani véci v primérené lhuté byl predmétem
vykladu Evropského soudu pro lidska préava i ¢lanek 13 Umluvy, podle néhoZ kazdy, jehoZ prava a
svobody priznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit i¢inné pravni prostiedky napravy pred
narodnim organem, a to i kdyZ se poruSeni dopustily osoby pri plnéni urednich povinnosti. Z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava pritom vyplyva, Ze témito prostredky mohou byt (ve
vztahu k élanku 6 Umluvy) zejména tstavni stiznost ¢i Zaloba na ndhradu $kody, v vahu rovnéz
pripadaji i upravy, které vyvozuji z prekroceni primérené lhuty dasledky pro rozhodnuti ve formé
zmirnéni trestu. Dodala, Ze vSechny uvedené postupy jsou pritom Evropskym soudem pro lidska
prava povazovany za dostate¢né. Poté zduraznila, Ze vSak nikdy nebyl timto soudem vysloven
pozadavek na zakotveni urcitého prostredku v podobé povinnosti zastavit trestni stihani, v jehoz
prubéhu doslo k pritahtim a prekrocCeni primérené lhiity fizeni. V této souvislosti téz odkazala na
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu Ceské republiky (déle jen ,Ustavni soud”), jeZ podle ni vyzniva
zcela shodné, viz napf. nélez ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. II. US 32/03, nebo nalez ze dne 31. 3. 2005,
sp. zn. I. US 554/04, podle néhoZ je soucasné - pii citlivém posuzovéani primétenosti lhiity trvani
trestniho rizeni - nutné mit na zreteli ochranu prav poskozenych.

Nasledné konstatovala, ze s ohledem na popsané skutecnosti je nepochybné mozné souhlasit s
nazorem soudu drive ¢innych ve véci, podle kterého predmeétné rizeni trva znacné dlouhou dobu.
Akceptovat Ize i to, Ze na délce rizeni nenese primarné vinu obvinény, nebot se nevyhyba rizeni,
resp. souvisejicim tkonam, byt jeho ndpomoc organtim ¢innym v trestnim rizeni (o které se
konkrétné zminuje Krajsky soud v Praze v ramci oduvodnéni svého usneseni) je tfeba - s ohledem na
celkovy postoj obvinéného k vyslovenému obvinéni - vnimat pouze omezené. Vzapéti ale zdlraznila,
Ze soucasneé nelze prehlédnout, ze predmétem rizeni je skutek, jehoZ podstatou je 1.461 dil¢ich
podvodnych jednéani vuci velkému mnozstvi poskozenych, s celkovou $kodou prevysujici 60.000.000,-
K¢. Déle pripomnéla, ze trestni stihani obvinéného bylo zahajeno dne 29. 4. 1996, avsak pro dalsi
zjisténé dil¢i utoky se tak stalo postupné dalSimi opatienimi a usnesenimi ze dne 21. 5. 1996, 5. 6.
1996, 11. 6. 1997, 15. 9. 1997, 28. 6. 1999, 22. 11. 2004, 29. 9. 2005 a 10. 8. 2006. Puvodné
spoluobvinény obvinéného A. S. J. L., jehoz véc byla vyloucena do samostatného rizeni, jenz by vSak
mél vystupovat i v fizeni obvinéného, a to jako svédek, je pres veskeré dosavadni usili organt
¢innych v tomto rizeni prozatim nedostupny. Byt tedy v urcitych ohledech jisté mohlo byt v rizeni
postupovano s vétsi rychlosti, neni mozné dosavadni délku rizeni, pouze pri zohlednéni jejiho
casového vymezeni, povazovat za zcela evidentné neprimérenou a soucasné zavinénou zrejmou
necinnosti organu ¢innych v predmétném trestnim rizeni. Shledala, Ze jiz vibec potom z délky rizeni
nelze vyvozovat duvod pro jeho ukonc¢eni, priCemz naznacené uvahy (tykajici se délky rizeni), je
vzhledem k podstaté rozhodnuti, u¢inénych Krajskym soudem v Praze a Vrchnim soudem v Praze,
nutné vnimat pouze okrajové. Jmenované soudy totiz vyslovily predevsim nazor, podle kterého byly
ve véci dany podminky pro postup ve smyslu § 172 odst. 2 pism. c¢) tr. 1., tedy Ze udajné vzhledem k
vyznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotCen, zptisobu provedeni ¢inu a jeho néasledku, nebo



okolnostem, za nichz byl ¢in spachan, a vzhledem k chovani obvinéného po spachéni Cinu, je zrejmé,
Ze ucelu trestniho rizeni bylo dosazeno. Pro posouzeni vzniku a existence tohoto stavu dosavadni
délka rizeni, resp. jeji primérenost, neni s ohledem na znéni citovaného ustanoveni nijak
bezprostredné vyznamna. Pokud by k délce rizeni proto mélo byt v souvislosti s aplikaci § 172 odst. 2
pism. ¢) tr. . vibec prihlizeno, muze se tak stat pouze v ramci $irsich souvislosti celé véci, bez
zasadnich dopadu na naznacCeny postup.

V navaznosti na to nejvyssi statni zastupkyné uvedla, zZe primarnim predpokladem pri aplikaci § 172
odst. 2 pism. c) tr. I je zaveér, zda jiz bylo dosaZeno ucelu trestniho rizeni, a to, jak jiZz bylo zminéno,
vzhledem k vyznamu chranéného zéjmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplisobu provedeni ¢inu a jeho
nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl ¢in spachan, a vzhledem k chovani obvinéného po spachani
¢inu. V téchto souvislostech opét zduraznila, ze predmétem dosavadniho fizeni je skutek, jehoz
podstata spociva v podvodném jednani obvinéného a A. S. J. L., kteri méli systematicky a planovité v
1.461 pripadech uvadét vétsimu poctu poskozenych nepravdiva tvrzeni (kdy fiktivné tvrdili své
podnikani v oblasti cestovniho ruchu) a inkasovat od nich na jejich ukor a ke svému obohaceni
penize v celkové hodnoté presahujici 60.000.000,- K¢. Doplnila, Ze obvinény se ke spachéni ¢inu
nedoznal a rovnéz se také zadnym pozitivnim postojem neprojevil v otdzce nahrady skody (ktera tedy
zustava neuhrazena). Rovnéz pripomnéla, ze podle § 1 odst. 1 tr. f. je Ucelem trestniho rizeni upravit
postup organu ¢innych v trestnim rizeni tak, aby trestné ¢iny byly nélezité zjiStény a jejich pachatelé
podle zdkona spravedlivé potrestdni. V této souvislosti zminila, Ze podle rozhodnuti publikovaného
pod ¢. 20/2005 Sb. rozh. tr. (zrejmé méla na mysli rozhodnuti publikované pod ¢. 50/2005 Sb. rozh.
tr.) splnéni obligatorni podminky ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c) tr. I'. o zastaveni trestniho stihani
zalezici v tom, ze vzhledem k chovani obvinéného po spachani trestného ¢inu je zrejmé, ze ucelu
trestniho rizeni bylo dosazeno, nebude zpravidla mozno dovodit v pripadech, kdy obvinény popira
dosud ucinéné zavéry organu ¢innych v trestnim rizeni o podstatnych okolnostech trestné ¢innosti
kladené mu za vinu. Jak je déle zifejmé z od@ivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky
(dale jen ,Nejvyssi soud”) ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. 5 Tdo 277/2007, dosazeni tcelu trestniho radu
ve smyslu § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. I'. prichézi v tvahu predevsim u trestnych ¢int mensi zavaznosti,
resp. mensi nebezpecnosti pro spolecnost. Predpokladem pro aplikaci citovaného ustanoveni je nejen
radny Zivot pachatele od spachani trestného Cinu, ale je rovnéz treba, aby svym chovanim celkové
prokdzal, Ze neni treba zadného dalSiho opatreni (trestu, ochranného opatreni, ale dokonce ani
pouziti nékterého z odklonu) a je tedy mozno trestni stihani zastavit.

S ohledem na popsané skutecnosti dospéla nejvyssi statni zastupkyné k zavéru, Ze podminky pro
postup podle § 172 odst. 2 pism. c¢) tr. I. naplnény nebyly. Akcentovala, ze predevsim byl jednanim
obvinéného vyznamné porusen zajem na ochrané majetkovych prav poskozenych, a to zejména s
ohledem na Skodu presahujici vice jak dvanactinasobné hranici skody velkého rozsahu (§ 89 odst. 11
tr. zak.). Obvinény se ¢inu dopustil uzitim Isti vaci poskozenym, v jejimz ramci (spolecné s A. S. J. 1.)
pomérné sofistikovanym zpusobem fingoval tspésné podnikatelské aktivity v cestovnim ruchu,
pricemz v jednéni, vedeném zjevné ziskuchtivym motivem, pokracoval jednotlivymi dil¢imi Gtoky po
dobu cca jednoho a pul roku. Rovnéz pokud jde o chovani obvinéného po spachani ¢inu, nelze je
podle jejiho minéni hodnotit pozitivné ve smyslu citovaného pozadavku ustanoveni § 172 odst. 2
pism. c) tr. I. a podle vykladu uc¢inéného judikaturou, nebot obvinény se zejména ke spachani ¢inu
nedoznal, ani nepristoupil k nahradé Skody, tedy nijak neprijal svoji odpovédnost, coz soucasné znaci
trvani vzniklé 4jmy na strané poskozenych. Skutecnost vyslovena soudy ¢innymi ve véci v této
souvislosti, ze obvinény je jinak bezihonnou osobou, zde nabyva zcela okrajového vyznamu a muze
byt relevantni pouze pro vymeéru pripadné v budoucnu ukladaného trestu. Je proto nutné
konstatovat, ze nedoslo k naplnéni ucelu trestniho rizeni. Trestny Cin totiz nebyl (mimo jiné
vzhledem k postoji obvinéného) doposud zcela ndlezité zjiStén, priCemz pouhym vedenim
dosavadniho rizeni nelze mit jisté vzhledem k okolnostem véci za to, ze by doslo ke spravedlivému
potrestani obvinéného a neni jiz ve vztahu k nému nutné zadné dalsi opatreni.
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Vrchni soud v Praze v rdmci svého usneseni ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 12 To 70/2008, tedy rozhodl o
zamitnuti stiznosti jako rddného opravného prostredku proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 26. 6. 2008, sp. zn. 1 T 77/2007, kterym bylo zastaveno trestni stihani obvinéného S. W. G. [§
265a odst. 2 pism. c), h) tr. I.], ackoli byl v predchazejicim rizeni dan divod dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. f) tr. ., nebot Krajsky soud v Praze citovanym rozhodnutim zastavil podle § 188 odst. 2
tr. . za pouziti § 172 odst. 2 pism. c) tr. I'. trestni stihdni obvinéného za situace, kdy pro takovy
postup nebyly zcela zjevné splnény zakonné podminky, ¢imz doslo k naplnéni dovolaciho duvodu
podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . v jeho druhé varianté.

Nad ramec naznac¢ené argumentace a uplatnénych dovolacich divodl jesté doplnila, ze Krajsky soud
v Praze se dopustil i procesniho pochybeni spocivajiciho v tom, Ze opakované predbézné projednal
jednu a tutéz obzalobu (o zastaveni trestniho stihédni obvinéného rozhodl az v rdmci druhého
predbézného projednani téze obzaloby), ¢imz postupoval zejména v rozporu s ustanovenim § 186 a §
195 tr. 1.

Z rozvedenych duvodu nejvyssi statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud v neverejném zasedani
[§ 2651 odst. 1 pism. b) tr. 1.] podle § 265k odst. 1, odst. 2 tr. I'. za podminky uvedené v § 265p odst.
1 tr. r. zrusSil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 12 To 70/2008, a
predchézejici usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2008, sp. zn. 1 T 77/2007, jakoz i
vSechna dal$i rozhodnuti na zruSenda usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. I'. prikazal Krajskému soudu v Praze, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Souhlas s projednanim véci v neverejném
zasedani vyslovila i pro pripad, Ze by Nejvyssi soud shledal, Ze je v posuzované véci nutno
rozhodnout jinym zpusobem, nez predpokladanym v § 265r odst. 1 pism. b) tr. I.

Do dne konani neverejného zasedani nemél Nejvyssi soud k dispozici vyjadreni obvinéného k
uvedenému dovolani ve smyslu § 265h odst. 2 tr. I.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I'.) predevsim zkoumal, zda je dovolani pripustné, zda
bylo podéano vcas a opravnénou osobou, zda ma vSechny obsahové a formalni nalezitosti a zda
poskytuje podklad pro vécné prezkoumani napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou divody pro
odmitnuti dovolani. Pritom dospél k nasledujicim zavérum:

Dovolani je pripustné z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. r. Nejvyssi statni
zastupkyné je podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. . osobou opravnénou k podani dovolani pro
nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného.
Dovolani, které spliuje nélezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. I., podala ve 1htté
uvedené v § 265e odst. 1 tr. . a na misté urceném tymz zdkonnym ustanovenim.

ProtoZe dovolani 1ze podat jen z diivodi uvedenych v ustanoveni § 265b tr. ., bylo déle zapotrebi
posoudit otazku, zda uplatnéné dovolaci duvody (resp. konkrétni argumenty, o néz se dovolani opira)
lze povazovat za duvody uvedené v predmétném zdkonném ustanoveni.

Duvodem dovolani podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . je existence vady spocCivajici v tom,
Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo
usneseni uvedenému v § 265a odst. 1 pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo byl v rizeni mu predchézejicim dan divod dovolani
uvedeny v pismenech a) az k) (§ 265b odst. 1 tr. I.). Predmétny dovolaci davod tedy dopada na
pripady, kdy doslo k zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku bez vécného
prezkoumani a procesni strana tak byla zbavena pristupu ke druhé instanci, nebo byl-li zamitnut
radny opravny prostiedek, ackoliv jiz v predchézejicim rizeni byl déan dovolaci duvod podle § 265b
odst. 1 pism. a) az k) tr. I.



Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. I. je dan tehdy, jestlize bylo rozhodnuto o postoupeni
véci jinému organu, o zastaveni trestniho stihani, o podminéném zastaveni trestniho stihéni, o
schvaleni narovnani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti.

V navaznosti na to Nejvyssi soud konstatuje, ze namitky obsazené v dovolani byly z hlediska
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) alinea druha tr. ¥. v kontextu dovolaciho duvodu
podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. I'. uplatnény relevantné.

Za tohoto stavu Nejvyssi soud, ktery neshledal divod pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr.
I'., po prezkumu podle § 265i odst. 3 tr. I. dospél k nize uvedenym zavéram.

Podle § 188 odst. 2 tr. I'. muze soud po predbézném projednani obzaloby zastavit trestni stihani také
tehdy, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 172 odst. 2 tr. . Divod uvedeny v ustanoveni § 172 odst. 2
pism. c) tr. I. je naplnén, jestlize vzhledem k vyznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen,
zpusobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl ¢in spachén, a vzhledem k
chovani obvinéného po spachani ¢inu je zrejmé, ze ucelu trestniho rizeni bylo dosazeno.

Rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 tt. 1. Ize vydat jen kdyZ véc byla
dostatec¢né objasnéna a zaroven neni dan zadny z obligatornich divoda uvedenych v odstavci 1.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, podle § 172 odst. 2 pism. c) tr. . Ize zastavit trestni stihani, jestlize je
ziejmé, ze Ucelu trestniho rizeni bylo dosazeno

- vzhledem k vyznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotCen, zplisobu provedeni ¢inu a jeho
nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl ¢in spachdan, a

- vzhledem k chovani obvinéného po spachani ¢inu.

Zatimco podminky jako vyznam chranéného zéjmu, zpusob provedeni ¢inu a jeho nasledek a
okolnosti, za kterych byl ¢in spachén, jsou uvedeny alternativné, musi byt podminka nélezitého
chovani obvinéného po spachdani ¢inu dana vzdy. Takto stanovené podminky je nutné vyhodnotit z
hlediska dosazeni ucelu trestniho rizeni. Dosazeni ucelu trestniho rizeni prichazi v ivahu predevsim
u trestnych ¢inlt mensi zavaznosti, resp. mensi nebezpecnosti pro spolec¢nost (viz usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. 5 Tdo 277/2007, a Samal, P. a kol. Trestn{ ad.
Komentar. I. dil. 6. vydani. Praha : C. H. Beck 2008, s. 1382).

Déle je treba poznamenat, Ze zdkladnim Gcelem trestniho rizeni je v souladu se zékonem odhalit
pachatele skutku, ktery naplnuje znaky trestného ¢inu podle hmotného prava trestniho, vysetrit
tento skutek a postavit pachatele pred soud, ktery rozhodne o jeho viné a neviné; v pripadé, ze ho
shledd vinnym, ulozi mu trest nebo ochranné opatreni (nebo oboji), popr. upusti od potrestani, a
zajisti vykon trestu i ochranného opatteni, pokud byly uloZeny. Ugelem trestniho fizeni viak neni
jenom ,spravedlivé potrestani pachatele”, ale tcelem trestniho rizeni je i provedeni radného
zékonného procesu (viz Sdmal, P. a kol. Trestni ¥ad. Komentar. I. dil. 6. vydani. Praha : C. H. Beck
2008, s. 3). Trestni rizeni musi pusobit k upeviovani zakonnosti, k predchazeni a zamezovani trestné
¢innosti, k vychové obc¢anti v duchu disledného zachovavani zakont a pravidel obCanského souziti i
cestného plnéni povinnosti ke statu a spolecnosti (§ 1 odst. 1 tr. I.).

Vycet okolnosti vztahujicich se ke spachani trestného ¢inu, které se zde posuzuji (s vyjimkou chovani
obvinéného po spachéni ¢inu), koresponduje typizovanym kritériim slouzicim pro hodnoceni
konkrétni materialni stranky spachaného trestného ¢inu (§ 3 odst. 4 tr. zak.). Okolnosti, které zde
nejsou vyslovné uvedeny, a to osoba obvinéného, mira zavinéni, pohnutka, budou hodnoceny v ramci
dalSich okolnosti z nichz byl ¢in spachan, které je zde treba vykladat ponékud v SirSim pojeti nez v §
3 odst. 4 tr. zék. (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. 5 Tdo 277/2007, a Sdmal,
P. a kol. Trestni rad. Komentar. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008, s. 1383).



Pokud jde o obligatorni podminku chovani obvinéného po spachani ¢inu, ta zohlednuje zejména
pristup obvinéného k jim spachanému trestnému ¢inu. Obvinény ma svym chovanim v tomto stadiu
presvédcit, Ze jiz neni potreba dalSiho rizeni vici jeho osobé, jez by vyustilo v ulozeni trestu,
ochranného opatreni ¢i nékterého z tzv. odklonu. Logicky vSak tento zavér nebude mozné ucinit v
pripadech, kdy obvinény bud viibec poprel spachani trestného ¢inu, anebo v rozporu se zavéry, k
nimz dospély organy Cinné v trestnim rizeni, uvadel jiné skutecnosti o podstatnych okolnostech
trestné Cinnosti kladené mu za vinu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 11
Tdo 1200/2004, publikované pod ¢. 50/2005 Sb. rozh. tr., popr. v Souboru trestnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, svazek 15/2005, ¢. 793). V jiném rozhodnuti Nejvyssi soud akcentoval, Ze tato
podminka ndlezitého chovani obvinéného po spachani ¢inu neni splnéna za situace, kdy obvinény v
prubéhu celého trestniho rizeni svou trestnou Cinnost popiral a neprojevil zddnou snahu po napravé
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. 4 Tz 43/2005).

Soud prvniho stupné v oduvodnéni dotéeného usneseni o zastaveni trestniho stihéni konstatoval, ze:
»...prestoze je obvinény pro shora uvedeny trestny ¢in stihan od roku 1996, tedy po dobu vice nez 12
let, v jeho trestni véci se dosud nekonalo hlavni liceni, nebot nebyla organy ¢innymi v pripravném
rizeni trestnim dostatecné zpracovana tak, aby byly v potrebném rozsahu objasnény zakladni
skutkové okolnosti, bez kterych neni mozné ve véci rozhodnout. Ze spisovych materiall vyplyva, ze
ve véci obvinéného S. W. G. bylo postupem organu ¢innych v trestnim fizeni vyznamnym zpusobem
poruseno pravo na spravedlivy proces v pfimérené lhité zakotvené v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o
ochraneé lidskych préav a zdkladnich svobod, podle néhoz ma kazdy obcan pravo na to, aby jeho
zélezitost byla spravedlivé, verejné a v primérené lhuité projednana nezavislym a nestrannym
soudem zrizenym zédkonem, ktery mimo jiné rozhodne o opravnénosti jakéhokoliv trestniho obvinéni
proti nému. Pogétek relevantni lhiity ve smyslu tohoto ustanoveni Umluvy je tfeba stanovit od
okamziku sdéleni obvinéni, tedy od 29. 4. 1996, pricemz nasledujici obdobi se vyznacuje
nekoncepénim postupem i necinnosti organa ¢innych v pripravném rizeni trestnim, kdy véc byla
soudem opakované vracena statnimu zastupci k doSetreni a presto ani pokyny soudu k provedeni
dukazu v pripravném rizeni nebyly beze zbytku splnény, duvodem vraceni véci statnimu zastupci k
dosetreni bylo dokonce i nerespektovani zéakladnich zasad trestniho rizeni. Nutno zdlraznit, ze
obvinény se na neprimérené dlouhé dobé trvani trestniho rizeni nepodilel a ackoliv je cizim statnim
ob¢anem, zdrzuje se na tizemi Ceské republiky, mé zde povolen trvaly pobyt, nikdy nemafil pribéh
trestniho rizeni, k véci opakované vypovidal v postaveni obvinéného, pti objasnovani své trestné
¢innosti napomahal organam ¢innym v trestnim rizeni, poskytoval dokonce i souc¢innost v podobé
informaci o osobéach, které mély byt v pripravném rizeni vyslechnuty, dosud nebyl soudné trestan.
Obvinény neprimérenou dobu trvani svého trestniho rizeni nemohl sdm ovlivnit, nebot nemél u¢inné
prostredky k dosazeni napravy, jeho trestni véc se nachazela v pripravném rizeni a byla v moci
organt ¢innych v pripravném rizeni trestnim, tedy vyluéné v moci statu. Po zcela neprimérenou dobu
tedy obvinény byl vystaven trvajici pravni nejistoté, psychickému stresu a dal$im okolnostem, které
plynou z toho, ze véc dosud neni skonc¢ena a v dohledné dobé jeji skonceni ani nelze ocekavat. ...
Podle § 188 odst. 2 tr. radu za pouziti § 172 odst. 2 pism. c) tr. radu po predbézném projednani
obzaloby muze soud zastavit trestni stihani, jestlize vzhledem k vyznamu chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotcen, zpusobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl Cin
spachan, a vzhledem k chovéni obvinéného po spachéni ¢inu je zfejmé, ze ucelu trestniho rizeni bylo
dosazeno. V trestni véci obvinéného S. W. G. dle zavéra soudu lze aplikovat shora uvedena
ustanoveni trestniho radu pri zastaveni trestniho stihani s ohledem na jim nezavinénou neprimérené
dlouhou dobu trvani trestniho rizeni, dosavadni bezithonnost obvinéného, jeho postoj k projednavané
trestni véci, jakoz i dobu, ktera uplynula od spachdani trestného ¢inu. Po zhodnoceni vSech okolnosti
pripadu, zejména vyznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobu provedeni ¢inu a
jeho nasledku, okolnostem, za nichz byl ¢in spachan (to vSe nevybocuje z ramce typové obdobnych
trestnych ¢inl) a vzhledem k chovani obvinéného po spachéani Cinu je zrejmé, ze Gcelu trestniho
rizeni (trvajiciho témér 13 let) bylo dosazeno.”
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Soud druhého stupné se pak s témito zavéry ztotoznil.

Nejvyssi soud vsak v ndvaznosti na vyse rozvedena teoreticka vychodiska konstatuje, ze ze
stavajicich vypovedi (resp. postoje) obvinéného v trestnim rizeni nelze dovodit, Ze by se tento ke
spachani trestného ¢inu, jenz je mu kladen za vinu, doznal. Ze spisového materialu je téz zrejmé, ze
obvinény neprojevil snahu po napraveé - doposud nepristoupil k ndhradé skody poskozenym
subjektum. Lze pritom souhlasit s nejvyssi statni zastupkyni i v tom ohledu, ze argumentace soudu
prvniho stupné, ze obvinény je osobou dosud beztihonnou, zde nabyva okrajového vyznamu, popr. ze
mize byt vzata v potaz pouze pri stanoveni vyméry pripadné v budoucnu uklddaného trestu. Za
tohoto stavu véci tedy podle ndzoru Nejvyssiho soudu neni mozno ucinit zavér, ze by doslo k
naplnéni ucelu trestniho rizeni, pokud jde o podminku nélezitého chovani obvinéného po spachani
¢inu. Jiz nesplnéni této podminky pritom vylucuje moznost aplikace ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c)
tr. . Jde totiz o podminku obligatorni.

Stran dalSich podminek postupu podle § 172 odst. 2 pism. c) tr. . Nejvyssi soud z predlozeného
trestniho spisu zjistil, Ze obvinény je trestné stihén pro skutek, jehoz podstata spoc¢iva v podvodném
jednani jeho (obvinéného) a A. S. J. L., konkrétné tito méli systematicky, promyslené a planovité v
1461 pripadech uvadét vétsimu poctu poskozenych nepravdiva tvrzeni (méli pomérné sofistikovanym
a Istivym zpusobem fingovat Gspésné podnikatelské aktivity v cestovnim ruchu) a inkasovat od nich
na jejich tkor a ke svému obohaceni finan¢ni ¢astky v celkové hodnoté 63.493.721,- K¢. Nutno
dodat, ze podle skutkovych zjiSténi vyjadrenych v obzalobé méli obvinény a A. S. J. I. v tomto jednani,
vedeném ziskuchtivym motivem, pokraCovat jednotlivymi dil¢imi utoky od cervna roku 1994 do
konce roku 1995 (tedy po dobu cca jednoho a pul roku). Skutek, jehoz se mél obvinény dopustit, byl
organy ¢innymi v trestnim rizeni kvalifikovan jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak.
Jiz typova nebezpecnost tohoto imyslného trestného ¢inu je vysokd, coz je vyjadreno trestni sazbou -
za trestny Cin podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. 1ze ulozit trest odnéti svobody v rozmezi pét az
dvanéct let. Ostatné, ve smyslu § 41 odst. 2 tr. zak. se jedna o zvlast zavazny trestny ¢in. Vyznam
chranéného zajmu i nasledek stthaného Cinu v posuzované trestni véci je mozné dovodit ze
skutecnosti, ze jednanim obvinéného mél byt porusen zdjem na ochrané majetkovych prav
mimoradneé vysokého poctu poskozenych, kdy Skoda vice jak dvanactindsobné presahla hranici skody
velkého rozsahu ve smyslu § 89 odst. 11 tr. zak. Shora predestrené skutecnosti podle nazoru
Nejvyssiho soudu svédci o tom, ze Gcelu trestniho rizeni nebylo dosazeno ani z pohledu dalSich
zakonem vyzadovanych podminek podminujicich aplikaci § 172 odst. 2 pism. c) tr. I'. (vyznam
chranéného zéjmu, ktery byl ¢inem dotCen, zplisob provedeni ¢inu a jeho nésledek a okolnosti, za
nichz byl ¢in spachan).

Popsané konkrétni skutecnosti povazuje Nejvyssi soud za potiebné zminit i s ohledem na soudem
prvniho a druhého stupné vyrazné zdurazinovani prava obvinéného na spravedlivy proces - proces v
primérené lhuté, aniz by ovSem pritom byla brana v ivahu prava poskozenych, event. dopad jednéani
obvinéného do finanéni a (obecné vzato) materiadlni sféry poskozenych, pocet téchto poSkozenych,
kdy trestni stihani s ohledem na ¢etnost utoku bylo sice zahajeno jiz v roce 1996, avSak k dalSim
ukonum podle § 160 odst. 5 tr. . dochézelo az do roku 2006. Nepochybné je treba citlivé a dukladné
zkoumat, jaké priciny vedly k tak dlouhé dobé trvani trestniho rizeni, a to vSe vazit z hlediska
zajisténi prav obvinéného, avsak soucasné je nutné mit na zreteli ochranu prav poskozenych.

Pritom je tfeba prisvédcit rovnéz namitce nejvyssi statni zastupkyneé, ze délka trestniho rizeni, resp.
jeji primérenost, neni pro rozhodnuti podle § 172 odst. 2 pism. c¢) tr. I. s ohledem na znéni citovaného
ustanoveni nijak bezprostredné vyznamnd. Nejvyssi soud nadto vyjadruje presvédceni, ze porusSeni
préava na projednani véci v pfiméfené 1hiité podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy samo o sobé nezaklada
nepripustnost trestniho stihani, a to ani s ohledem na pozadavek u¢innych prostredktu napravy podle
¢l. 13 Umluvy (k tomu viz napf. usneseni Ustavniho soudu IV. US 8/03, usneseni sp. zn. IV US 487/03
a nélez sp. zn. II. US 7/03). V n&vaznosti na to pripomina, Ze ani Evropsky soud pro lidskd prava



(dale jen Soud) ve svych rozhodnutich nekonkretizoval ,obecné zavaznou“ dobu, kterou by bylo
mozné povazovat za pfiméfenou ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy a predevsim nestanovil
vyslovnou sankci, jez by nasledovala v pripadech poruseni tohoto prava. Ve svych rozhodnutich,
ktera se tykaji pritahu v rizeni a nedodrzeni primérené doby rizeni, postupuje Soud zasadné tak, ze
konstatuje poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a priznava stéZovateli spravedlivé zadostiu¢inéni i ve formé
penézni ndhrady. Této judikature Soudu odpovidala i rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napf.
nalezy sp. zn. IV. US 215/96, sp. zn. III. US 70/97). Jak Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 8. 7.
2003, sp. zn. II. US 32/03, piipomnél, neptimétenost délky rizeni je podle dosavadni judikatury
Evropského soudu duvodem toliko pro spravedlivé zadostiuc¢inéni stézovatelll formou finan¢ni
nahrady, ale neni, a ani nemuze byt divodem pro zastaveni trestniho stihdni. V této souvislosti
Ustavni soud judikoval, Ze charakteristickym znakem pravniho statu v kontinentélnim evropském
pojeti je pravé skutecCnost, Zze vymezeni trestného ¢inu, stihdni pachatele a jeho potrestani je véci
vztahu mezi stdtem a pachatelem trestného ¢inu, kdyz je to vyhradneé stat, ktery rozhoduje podle
zasad trestniho rizeni o tom, zda byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal. Za této situace se stat
nemuze této své tlohy, ale i zdsadni povinnosti vzdat také proto, Ze ve vztahu k poSkozenym osobam,
pripadné strandm v trestnim rizeni neni vymezeno zadné ustavné zarucené subjektivni pravo fyzické
nebo pravnické osoby na to, aby jina osoba byla trestné stihana a za spachany trestny ¢in spravedlivé
potrestana.

Obecné vzato, v ramci svych eventuelnich uvah o mozné kompenzaci poruseni prava obvinéného na
primérenou délku rizeni podle ¢€l. 6 odst. 1 Umluvy tedy soud musi volit mezi takovymi prostfedky
trestniho préava, jez soucasné respektuji ochranu prav poskozenych subjekti. Tato kompenzace se
muze projevit napr. ve formé finan¢niho zadostiu¢inéni nebo ve vyroku o trestu.

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze dovolani nejvyssi statni zastupkyné je davodné, nebot soud
prvniho stupné v predmeétné véci rozhodl o zastaveni trestniho stihani podle § 188 odst. 2 tr. I. za
pouziti § 172 odst. 2 pism. c) tr. ., aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti stanovené
druhym z citovanych ustanoveni, a soud druhého stupné stiznost statniho zastupce proti tomuto
rozhodnuti navzdory uvedenému pochybeni zamitl. Tim byly vécné naplnény uplatnéné dovolaci
duvody podle § 265b odst. 1 pism. f), 1) tr. T.

Vzhledem k vyse rozvedenym skutecnostem Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 12 To 70/2008, a usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 26. 6. 2008, sp. zn. 1 T 77/2007, a podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil i dalsi rozhodnuti na
zruSena usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. pak Krajskému soudu v Praze prikazal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Nejvyssi soud takto rozhodl v neverejném zasedani, a to podle §
265r odst. 1 pism. b) tr. I'., nebot je zrejmé, ze zjisténé a vytknuté vady nebylo mozno odstranit ve
verejném zasedani.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

e Povinnosti nemocnice

 Poskozeny v hlavnim liceni

» Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
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e Ublizeni na zdravi

e Prohlédseni viny

¢ JednoCinny soubéh

e Nahrada Skody

¢ Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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