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Primerena delka rizeni

Zalobci nelze uptit pravo na primérenou délku soudniho fizeni jen s ohledem na jeho predmét
¢innosti, jeho podnikatelskou aktivitu je vSak mozné zohlednit pti posuzovani formy a vyse
zadostiucCinéni. Pokud Zalobce kupuje problematickou pohledavku, ktera je jiz predmétem soudniho
sporu, musi mu byt ziejmé, ze dluznik pravdépodobné dobrovolné plnit nebude, a Ze soudni rizeni
mize trvat pomérné dlouho, coz s sebou nese jak finanéni naklady, tak psychické zatizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 3908/2009, ze dne 29.12.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné C. F. s. 1. 0., se sidlem v B., proti Zalované
Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., o zaplaceni 1,105.694,- K¢ s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 16 C 11/2005, o dovoléani
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 39 Co 482/2008 - 146, tak,
ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 39 Co 482/2008 - 146, se zrusuje a véc
se vraci tomuto soudu k dal§Simu rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze vyse uvedenym rozhodnutim potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, jimz
tento soud zamitl zalobu, prostrednictvim které se zalobkyné domdhala, aby byla zZalované ulozena
povinnost zaplatit ji 1.105.694,- K¢ se 4% urokem z prodleni z této ¢astky ode dne 24. 1. 2005 do
zaplaceni a 4% urok z prodleni z ¢astky 1.894.306,- K¢ ode dne 24. 1. 2005 do zaplaceni, z cehoz
prvni ¢astka predstavuje zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu zplisobenou zalobkyni nepfimérené
dlouhym rizenim vedenym u Okresniho soudu Brno-venkov pod sp. zn. 11 C 619/93.

Odvolaci soud vysel ze zjiSténi, ze dne 17. 12. 1993 byla podana zZaloba spolecnosti A. s. r. 0., pravni
predchudkyni zalobkyné, na zaplaceni ¢astky 983.544,70 K¢ proti ]. K., projednavané pod shora
uvedenou spisovou znackou (puvodni rizeni). Predmétem rizeni byla otdazka vyporadani vzajemnych
plnéni ze zaniklé smlouvy o dilo. Rizeni probihalo opakované pied soudy prvniho a druhého stupné,
pritom k prvnimu rozhodnuti ve véci doslo rozhodnutim Okresniho soudu Brno - venkov dne
21.10.2003. K odvoléani obou ucastnikl Krajsky soud v Brné dne 14. 12. 2005 napadeny rozsudek
zrusil.

Zalobou v nyni projedndvané véci ze dne 24. 1. 2005 se spole¢nost C. F. s. r. 0., ktera vstoupila do
rizeni na strané zalujici dne 1. 10. 1996 na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 20. 12.
1995, domahala zaplaceni ¢astky 6.039.152,70 K¢ s prislusenstvim, sestavajici z 3,039.152,70 K¢
jako nahrady majetkové ujmy a 3.000.000,- K¢ jako nemateridlni Gjmy za neprimérené dlouhé rizeni.
Podénim ze dne 2. 12. 2005 vzala Zalobkyné zalobu na zaplaceni nemajetkové ujmy CasteCné zpét a
vycislila ji ¢astkou 1.105.694,- K¢. Dne 26. 4. 2006 podala zalobkyné na ministerstvo spravedlnosti
zadost o odskodnéni nemajetkové Gjmy ve vysi 1.500.000,- K¢, kterou Zalovana dne 25. 10. 2006
zamitla. Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 30. 8. 2006, ¢. j. 16 C 11/2005-38, zamitl narok
zalobkyné na nemateridlni 4jmu, tento rozsudek byl vsak na zdkladé podaného odvolani zrusen
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2007, ¢. j. 39 Co 611/2006-49.

Odvolaci soud ve svém odivodnéni uvedl, Ze protipravni postup soudu spocivajici v neumérné délce



sporu trva jiz nékolik let, a proto moznost nespravného uredniho postupu jako zakladniho
predpokladu pro zalozeni odpovédnostniho vztahu jiz byla naplnéna. Zavazal soud prvniho stupné,
aby narok zalobkyné posoudil na zakladé nové vlozeného § 31a zakona ¢. 82/1998 Sh., a soucasné
mu dal navod, jak pri hodnoceni Gjmy postupovat (zjistit jaka ujma zalobkyni vznikla, zda je takova
ujma v pri¢inné souvislosti s délkou rizeni, jaky typ satisfakce se jevi jako priméreny, a jaka kritéria
je treba zhodnotit).

Soud prvniho stupné pri novém projednani véci zjistil, ze ve véci byly opakované vypracovavany
znalecké posudky a provadéno dokazovani, za ic¢elem mimosoudniho vyrizeni sporu bylo jednédni v
roce 2001 preruseno, k mimosoudni dohodvSak nedoslo. V tinoru 2003 pozadala Zalobkyné o narizeni
jednani a rozhodnuti ve véci a obdobné tomu bylo v rijnu 2007. Dne 29. 1. 2008 byl ve véci vyhlasen
rozsudek pod €. j. 11 C 619/93-578, ktery napadla zalobkyné odvolanim. Soud prvniho stupné dospél
k zavéru, ze se jednalo o véc slozitou, vyznam rizeni vsak byl pro Zalobkyni snizen tim, Ze se jednalo
o pohledavku postoupenou a uzavrel, ze zalobkyni nelze primérené zadostiucinéni priznat zejména z
toho davodu, Ze pozadovanou nemajetkovou ujmy Zalobkyné odiivodiiuje onemocnénim jejiho
jednatele, stresem, depresi, jakoz i platebni neschopnosti jednatele, coz je subjekt od zalobkyné
zcela odliSny, ktery sdm narok na ihradu nemajetkové ijmy neuplatnil.

Odvolaci soud prisvédcil soudu prvniho stupné v zavéru, ze nespravny Uredni postup ve smyslu § 13
zékona ¢. 82/1998 Sb. zjiStén nebyl a tento svuj zavér oduvodnil poukazem na nedostatek soucinnosti
a primé pusobeni GcCastniku v puvodnim rizeni. Soucasné uvedl, Ze nebyla prokdzéana existence
nemajetkové Gjmy v pricinné souvislosti s postupem soudu, nebot Zalobkyné netvrdila Gjmu, blize ji
nespecifikovala a ani ji neprokazala, kdyz jedinymi tvrzenimi zZalobkyné byly zdravotni a finanéni
potize osoby jednatele a jeho rodiny. O nedostatku svého tvrzeni pritom nemohla byt pro netcast u
jednani podle § 118a o. s. I'. poucCena. Odvolaci soud na zavér uvedl, Ze rizeni vedené u Okresniho
soudu Brno - venkov pod sp. zn. 11 C 619/93 se tyka zalobkyné az ode dne oznameni procesniho
nastupnictvi soudu dne 1. 10. 1996, a Ze ustanoveni § 31a odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. neni urceno
k ochrané firem, zabyvajicich se soustredovanim, zalovanim, popr. vymahanim problematickych
pohledavek.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani povaZzujic je za pripustné podle § 237
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“) a namitajic
nespravné pravni posouzeni véci a vady rizeni. Za otazky zadsadniho pravniho vyznamu dovolatelka
povazuje ,reseni problematiky odskodnéni nemajetkové Gjmy pravnické osobé poskytované za
prutahy v rizeni v Zddném rozsahu, resp. v jiném rozsahu nez je poskytovano ESLP a také otazku,
zda ¢astky poskytované za odskodnéni nemajetkové ujmy u ESLP jsou primérenou vysi také pri
odskodnéni u tuzemskych soudt”. Co do opravnénosti dovolaciho duvodu podle § 241a odst. 2 pism.
a) o. s. . odkazuje na nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. II. US 2837/07. Zalobkyné
tvrdi, ze soudy nezjistily radné skutkovy stav véci a odmitly vétsinu zalobkyni navrzenych dikaz,
aniz by to radnym zpusobem oduvodnily. Dle zalobkyné byla Gjma Ing. M. jako jednatele spole¢nosti
prokazovéana podpurné, zatimco ujma zalobkyné jako pravnické osoby byla tvrzena pregnantné, napr.
v podénich Zalobkyneé ze dne 1. 11. 2007 a 5. 11. 2007, ktera dovolatelka Cini soucasti svého
dovoléani. Dovolatelka méa dale za to, Ze nebyl radné proveden dukaz spisem OS Brno-venkov, zZe
nebyly provedeny dalsi Zalobkyni navrzené dukazy, a Ze soudy nespravné zhodnotily predlozené
16kat'ské zpravy. Zalobkyné tvrdi, Ze poskozeni fyzickych osob (jednatele ¢i spoleénika pravnické
osoby) se bytostné dotyka i poskozeni pravnické osoby. Neprezkoumatelnost rozsudki a vady rizeni
opiré4 zejména o judikaturu Ustavniho soudu a navrhuje, aby oba dovolanim napadené rozsudky byly
zrusSeny a véc vracena soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana se k dovolani Zalobkyné nevyjadila.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
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obcCanského soudniho radu, ve znéni ucinném do 30.6.2009 (viz ¢l. II., bod 12 zdkona ¢. 7/2009 Sb.).

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle § 241 odst. 2 pism.
b) o. s. I'., dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti, pritom dovolani v rozsahu, ve kterém sméruje proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné, je absolutné nepripustné, nebot neni dana funkéni prislusnost dovolaciho soudu.

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu je potvrzujicim poté, co predchozi rozsudek soudu prvniho
237 odst. 1 pism. b) o. s. . Pripustnost dovolani na zakladé tzv. skryté diformity je tak déna v situaci,
kdy ,nezavislé rozhodnuti véci soudem prvniho stupné bylo vylou¢eno, omezeno nebo usmérnéno
tim, Ze byl povinen vychazet ze zdvazného pravniho ndzoru odvolaciho osudu do té miry, Ze tento
pravni nazor odvolaciho soudu byl jediné a vyhradné urcujici pro jeho rozhodnuti ve véci.” (viz
Drépal, L., Bures, J. a kol., Obc¢ansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, str. 1879, nebo srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2000, sp. zn. 20 Cdo
1933/1998 Vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupnd na internetovych strankach
Nejvyssiho soudu, www.nsoud.cz. ). V dané véci Slo o pokyn odvolaciho soudu k aplikaci nové
zakonné Upravy § 31a zakona €. 82/1998 Sb. a o0 navod, jak pri hodnoceni Gjmy postupovat.

Je proto v dané véci dovolani pripustné, nad to rozhodnuti odvolaciho soudu resi pravni otazky, které
v rozhodovani dovolaciho soudu nebyly dosud vyreSeny.

Nejvyssi soud se jiz ve svych predchozich rozhodnutich vyjadril k tomu, jakym zplisobem je institut
odskodnéni nematerialni ijmy pri poruSeni prava na projednéni véci v primérené lhuté zaclenén do
ceského pravniho radu a jaky je vztah upravy obsazené v § 13 odst. 1 véta druha a tretia § 31a
OdpSk k €l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, publikované ve Sbirce
zékont pod &. 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva“) a judikatute Evropského soudu pro lidsk4 prava.

Nejvyssi soud k tomu uvedl, Ze tcel odkazu v § 13 odst. 1 OdpSk na ¢l. 5 a 6 Umluvy je dvoji: jednak
poukdzat na to, Ze se hodnoceni primérenosti délky rizeni ¢i rozhodovani ridi kritérii, ktera ve své
judikatufe dovodil mezindrodni soud Umluvu aplikujici, jednak upozornit na to, Ze v souladu s touto
judikaturou na poli ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy je rozhodujici predevsim celkova délka Yizeni (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5.10.2010, sp. zn. 30 Cdo 4761/2009).

Zéakladnim predpokladem pro zaloZeni odpovédnosti statu za nemajetkovou ujmu je zavér, zda doslo
v daném rizeni k nespravnému turednimu postupu spocivajicimu v poruseni povinnosti vydat
rozhodnuti v pfimérené lhuté. Nejprve je tfeba urcit poc¢atek a konec rozhodné doby rizeni, zohlednit
dobu prerusSeni rizeni, a nasledné za prihlédnuti ke kritériim vyplyvajicim z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava (déle jen ,ESLP“ nebo ,Evropsky soud”) a upravenym v § 31a odst. 3 pism. b)
az e) OdpSk posoudit, zda byla pfi projednéni véci zachovana ¢i prekrocena piiméfena doba pro
vydani rozhodnuti ve véci.

K pocétku sporného rizeni dochéazi v okamziku zahajeni rizeni, tedy dnem, kdy navrh na zahajeni
rizeni (zaloba) dosel soudu.

V dal$im je namisté zvazit, zda pri posuzovani celkové délky rizeni prihlédnout i k té jeho Casti, v niz
jako ucastnik vystupoval pravni predchidce souCasného ucastnika rizeni. K otédzce pravniho
nastupnictvi fyzickych osob se vyjadril Evropsky soud napt. rozsudku ze dne 3.2.2005 ve véci Sadik
Amet a ostatni proti Recku, stiznost ¢. 64756/01, § 18: pokud stéZovatel vstoupi do fizeni pod svym
vlastnim jménem, zaCinad rozhodna doba rizeni bézet od tohoto data, zatimco pokud se stézovatel


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2009/7
http://www.nsoud.cz
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1998/82
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/209

zapojil do Fizeni jakozto dédic plivodniho ucastnika rizeni, mizZe si stéZovat na celkovou délku fizeni
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5.10.2010, sp. zn. 30 Cdo 4815/2009). Pojmovym
ekvivalentem vyrazu ,dédic” u fyzickych osob je v pripadé pravnickych osob pravni nastupce
pravnické osoby z titulu universélni sukcese, coz znamena, ze puvodni pravnicka osoba souCasné
zanikne (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.12.2007, sp. zn. 29 Odo 572/2006). V pripadé
singularni sukcese, kterou je postoupeni pohledavky, neni se zretelem k charakteru zmény
pohledéavky v osobé véritele davodu pricitat postupnikovi dosavadni dobu puvodniho fizeni, jeZ bylo
vedeno neprimérenou dobu; je tézko predstavitelné, Ze by sukcesor sdilel s ptivodnim tGcCastnikem
ujmu z dosavadni doby rizeni vyplyvajici. Dusledek uvedeny v § 524 odst. 2 ob¢. zék., dle né&jz s
postoupenou pohledavkou prechdzi i jeji prislusenstvi a vSechna préava s ni spojend, se zde neuplatni.
Povinnost nahradit Skodu vzniklou neprimérené dlouze vedenym rizenim pri vymahani pohledavky je
nasledkem poruseni povinnosti ze strany statu a potud je jeho samostatnym zavazkem a nikoliv
povinnosti ze smlouvy o postoupeni pohledavky. Je proto treba takové nasledky posuzovat
samostatné jak u postupnika, tak i u postupitele.

Primérenou délku soudniho rizeni je tfeba uvazovat za prihlédnuti ke konkrétnim okolnostem
jednotlivého pripadu. Pri posuzovani primérenosti délky rizeni se hodnoti zejména sloZzitost véci
(napr. zda $lo o véc slozitou z hlediska dukazniho, pritom o slozitosti véci svédci zpravidla i pocet
stupnu soudni soustavy, ve kterych byla véc rozhodovana), jednani poskozeného (zda prispél k
prutahtim v rizeni Ci zda naopak vyuzil dostupnych prostredkt zpusobilych pratahy v rizeni
odstranit), postup organt verejné moci (zda soudy postupovaly v souladu s § 6 o. s. I. tak, aby
ochrana préav Gcastnik{ rizni byla rychla a 4¢innd) a vyznam predmétu rizeni pro poskozeného (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5.10.2010, sp. zn. 30 Cdo 4761/2009).

Diraz je kladen zejména na posouzeni postupu prislusnych orgént verejné moci, tj. zda mél soud
snahu rozhodnout ve véci v co nejkrat$im Case a bez prutahi v rizeni, a zda nedoslo k jinému
pochybeni ze strany soudu, napriklad pri narizovani jednotlivych jednéani, zadavani znaleckych
posudku, predavani spisti mezi jednotlivymi institucemi atd. Odpovédnosti za neprimérenou délku
soudniho rizeni se nelze zbavit pouhym odkazem na chovani poskozeného. VycCet kritérii pro
posouzeni ptimétenosti délky tizeni uvedenych v § 31a odst. 3 pism. b) aZ e) OdpSk je toliko
demonstrativni a nebrani soudu prihlédnout i k jinym kritériim, ktera se z hlediska doby projednani
véci ukazi byt, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu, vyznamna (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 5.10.2010, sp. zn. 30 Cdo 4761/2009).

Ke stanoveni formy a vysSe priméreného zadostiucinéni 1ze pristoupit teprve na zakladé skutkového
zavéru soudu o poruseni povinnosti statu vydat rozhodnuti v pfimérené lhuté.

Nejvyssi soud jiz ve svych predchozich rozhodnutich uvedl, v souladu s rozhodovaci praxi
Evropského soudu, Ze poruseni prava na projednani véci v primérené lhuté, které je nespravnym
urednim postupem ve smyslu § 13 odst. 1 véta tieti OdpSk, samo o sobé zakladé vyvratitelnou
domnénku, Ze jim byla zpisobena dot¢enym osobam imaterialni Gjma, za kterou jim nélezi primérené
zadostiu¢inéni ve smyslu § 31a odst. 1 téhoz zdkona. Vychézi ze ,silné, ale vyvratitelné domnénky*,
ze neprimérena délka rizeni zpiisobuje moralni Gjmu a zadné dukazy v tomto ohledu se v zasadé
nevyzaduji (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.9.2010, sp. zn. 30 Cdo 958/2009, obdobné téz
rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29.3.2006 ve véci Apicella proti Italii, stiznost ¢. 64890/01, §
93 Rozhodnuti je dostupné v ¢eském jazyce na strankach Ministerstva spravedInosti

http://portal justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&h=1&qg=Apicella. nebo nalez Ustavniho
soudu ze dne 19. kvétna 2010, sp. zn. II. US 862/10, § 14 Rozhodnuti Ustavniho soudu je dostupné
na internetovych strankach Ustavniho soudu, http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx. ). Naopak
pokud zalovany Skudce (stat) tvrdi, ze poskozenému v dusledku dlouhotrvajiciho rizeni zadna
nemajetkova ijma nevznikla, je na ném, aby tato sva tvrzeni prokazal. Pokud by soud dospél k
tomuto zévéru, musi své rozhodnuti podlozit dostate¢nym oduvodnénim. V takovém pripadé postaci
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obvykle pouhé konstatovani poruseni prava, aniz by bylo nutné priznavat zadostiuc¢inéni v penézich.

Imaterialni jma zpusobend neprimérenou délkou soudniho rizeni vznika i pravnickym osobam, a
proto se i jim poskytuje primérené zadostiuc¢inéni. Evropsky soud v rozsudku velkého senatu ze dne
6. dubna 2000 ve véci Comingersoll S. A. proti Portugalsku, stiznost ¢. 35382/97, § 35-36 uved], ze
imaterialni Gjma pravnické osoby muze zahrnovat prvky vice ¢i méné ,objektivni“ a ,subjektivni®.
Mezi tyto prvky patri povést spolecnosti, ale také nejistota v planovani rozhodovani, problémy
zpusobené vedeni spole¢nosti a konec¢né téz, i kdyz v mensim méritku, uzkost a neprijemnosti
pocitované ¢leny vedeni spoleCnosti. Imateridlni jma tak muze spocivat v prodluzované nejistoté ¢i
znacnych neprijemnostech, i kdyby se mély tykat jen spravy kazdodennich zalezitosti spolecnosti.

U pravnickych osob je vznik imaterialni Gjmy specificky uz z toho divodu, ze pravnické osoby jsou
lidmi (fyzickymi osobami) uméle vytvorené subjekty, kterym zékon priznava postaveni pravnickych
osob. Pro pravnickou osobu je mimo jiné charakteristické, ze svoji vili nevytvari sama o sobé, ale jen
prostrednictvim fyzickych osob, a to téch, které jsou k tomu podle prava povolany. Je tedy
nepochybné, Zze mezi pravnickou osobou a fyzickymi osobami, které jsou jejimi spolecniky, Cleny,
jednateli ¢i zaméstnanci, vznikaji vzajemné vztahy, které nemusi byt jen vztahy pravnimi. Zejména
fyzické osoby, které jsou povolany vytvéaret vuli pravnické osoby, maji s touto pravnickou osobou
blizké zajmové vazby a poméry pravnické osoby se jich podstatnym zplisobem dotykaji (srov., byt ve
skutkové odlisné véci, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7.3.2002, sp. zn. 21 Cdo 530/2001) .

Z vyse uvedeného vyplyva, ze mezi zakladni prvky imaterialni 4jmy pravnické osoby patii
skutecnosti, vazici se k pravnické osobé jako samostatnému pravnimu celku, nelze vSak zcela
pominout neprijemnosti zpusobené ¢lentum vedeni spolecnosti a zohlednit je, byt v omezené mire.

K tomu Nejvyssi soud dodéva, Ze povaha naroku od$kodiiovaného podle § 31a odst. 1 OdpSk je zcela
odli$na od jinych naroki na nahradu nemateridlni Gjmy pravnické osoby, napr. podle § 19b odst. 2
obcCanského zakoniku nebo v pripadé nekalosoutézniho jednani podle § 53 obchodniho zakoniku. Je
nutno jej povazovat za narok ,sui generis“, kterym se napliuje nejen pravo na nahradu nemajetkové
Ujmy zplsobené nespravnym urednim postupem, ale zaroven pravo na ucinny prostredek ochrany ve
smyslu ¢&l. 13 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen , Umluva“),
podle kterého kaZdy, jehoZ prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit 1¢inné
pravni prostredky napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni
urednich povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5.10.2010, sp. zn. 30 Cdo 4815/2009).

Pri rozhodovani o zplsobu a vysi priméreného zadostiuCinéni se opétovné zohledni kritéria uvedena
v § 31a odst. 3 pism. b) az e) OdpSk. Neni pritom zcela zfejmé, z jakého divodu odvolaci soud
uzavrel, Ze ustanoveni § 31a odst. 1 OdpSk neni uréeno k ochrané firem, zabyvajicich se
soustredovanim, zalovanim, popr. vymahanim problematickych pohledévek. Primérenost délky
soudniho rizeni je soucasti prava na spravedlivy proces, které je jako jedno ze zadkladnich lidskych
prav garantované v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod i v predpisech mezinarodniho
ptvodu (¢l. 6 odst. 1, véta prvni Umluvy). Zalobkyni nelze upfit pravo na piiméfenou délku soudniho
Iizeni jen z toho divodu, Ze se zabyva skupovanim pohledéavek. Jeji podnikatelskou aktivitu je vSak
mozné zohlednit pri posuzovani formy a vyse zadostiuc¢inéni. Pokud Zalobce kupuje problematickou
pohledavku, ktera je jiz predmétem soudniho sporu, musi mu byt zrejmé, ze dluznik pravdépodobné
dobrovolné plnit nebude, a Ze soudniho rizeni muze trvat pomérné dlouho, coz s sebou nese jak
finan¢ni ndklady, tak psychické zatizeni. Soud muze tuto konkrétni okolnost pripadu zohlednit pri
posuzovani kritéria vyznamu predmétu rizeni pro poskozeného (§ 31a odst. 3 pism. e) OdpSk), nebo
k ni prihlédnout zcela samostatné, nad rdmec demonstrativniho vyctu kritérii uvedenych v § 31a
odst. 3 OdpSk.

V posuzované véci trva sporné rizeni od 17.12.1993, pricemz dovolatelka je ticastnikem rizeni od



1.10.1996. V dobé rozhodovéni odvolaciho soudu trvalo sporné rizeni 12 let, 7 mésict a 5 dnua a
dosud nebylo skonceno (rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 12. kvétna 2010, sp. zn. 23 Cdo
1211/2010, byla véc vracena odvolacimu soudu k dal$imu rizeni). Uvahu odvolaciho soudu v tom
sméru, ze dlouhotrvajici rizeni vzniklo nedostatkem soucinnosti nebo primym pusobenim tcastnika,
aniz by se odvolaci soud podrobnéji zabyval tim, jaka je celkovéa doba rizeni a zhodnotil jeho
jednotlivé faze, zejména postup organi verejné moci, nelze prijmout.

Spojil-li odvolaci soud svoji ivahu o primérenosti délky soudniho rizeni s nutnosti prokazat existenci
nemajetkové Gjmy v pricinné souvislosti s postupem soudu, pak se dopustil nespravného pravniho
posouzeni véci, nebot nemajetkova jma, bez ohledu na to, zda byla zpusobena osobé fyzické ¢i
pravnické, vznika samotnym porusenim prava na vydani rozhodnuti v primérené dobé.

Prestoze zalobkyné nekonkretizovala, v ¢em presné spocCiva nematerialni Gjma pravnické osoby,
nelze souhlasit s ndazorem odvolaciho soudu, Ze by vznik nematerialni 4jmy netvrdila. Uplatnénim
naroku na odSkodnéni nemajetkové Gjmy totiz oteviela procesni prostor pro to, aby obecné soudy
mély moznost se v tomto smyslu jeji zalobou zabyvat. Pokud Zalobkyné do zna¢né miry
argumentovala osobnimi pocity, zdravotnimi a finanénimi problémy jednatele spoleénosti, 1ze tato
tvrzeni povazovat za ,subjektivni“ prvek imaterialni 4jmy pravnické osoby, ktery by meél byt vzat v
uvahu a predmeét posuzovani.

Dalsi dovolatelkou nastolena otazka, zda ¢astky poskytované za odSkodnéni nemajetkové ujmy u
ESLP jsou primérenou vysi také pri odSkodnéni u tuzemskych soudu, byla v judikature Nejvys$iho
soudu vyresena (blize srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 2009, sp. zn. 25 Cdo
1145/2009 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. rijna 2010, sp. zn. 30 Cdo 3026/2009).

Vzhledem k vySe uvedenym zavértm o duvodnosti podaného dovolani se dovolaci soud dale
nezabyval dovolatelem namitanymi vadami rizeni, kterymi ostatné miril spiSe na skutkova zjisténi
odvolaciho soudu, jez jsou ostatné ve svétle nespravného pravniho posouzeni neuplnymi.

Jelikoz posouzeni rozhodné doby rizeni a zohlednéni kritérii rozhodnych pro stanoveni, zda délka
daného rizeni byla primérena ¢i nikoliv, odvolacim soudem, je dilem nespravné a dilem netplné a
tudiz nespravné, postupoval Nejvyssi soud podle 243b odst. 2, Césti véty za strednikem, o. s. I. a
napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce

e Dukazni bremeno



http://www.nsoud.cz
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
e Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html

