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Primeérena nahrada za spoluvlastnicky podil

Pohledéavka z divodu zaplaceni primérené nahrady za spoluvlastnicky podil (§ 142 odst. 1 Ob¢Z)
vznika teprve pravni moci rozsudku, jimz se podilové spoluvlastnictvi zrusuje a vyporadava. O
vyporadani zruSovaného podilového spoluvlastnictvi, provadéném soudem jako vyporadani v Sir§im
smyslu na navrh ucastnika anebo na podkladé vzdjemného navrhu ucastnika, rozhoduje soud
samostatnym vyrokem rozsudku, nikoli jen v rdmci rozhodovani o ndhradé za spoluvlastnicky podil.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1509/2007, ze dne 6.5.2008)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné M. H., zastoupené advokatem, proti
zalovanym: 1) J. K. a 2) P. M., zastoupenym advokatem, o zrusSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 9 C 28/95, o dovolani zalovanych
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. listopadu 2006, ¢. j. 62 Co 285/2006-287, tak, ze
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. listopadu 2006, ¢. j. 62 Co 285/2006-287, a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 22. listopadu 2005, ¢. j. 9 C 28/95-267, se zrusSuji a véc se vraci
Obvodnimu soudu pro Prahu 6 k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Obvodni soud pro Prahu 6 (dale ,,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 22. listopadu 2005, €. j. 9
C 28/95-267, pod bodem I. vyroku zrusil podilové spoluvlastnictvi uc¢astnikl k domu ¢. p. 345 na
pozemku parc. €. 2557/82, zapsanému u Katastralniho uradu P. pro kat. izemi B. Pod bodem II.
oznaceny dum prikazal do podilového spoluvlastnictvi zalovanych, a to kazdému z nich v rozsahu
jedné idealni poloviny. Pod bodem III. ulozil zalovanym, aby zalobkyni zaplatili ¢astku 2 723 549,- K¢.
Déle rozhodl o nékladech rizeni a soudnim poplatku.

Soud prvniho stupné uéinil tato skutkové zjisténi: Udastnici jsou podilovymi spoluvlastniky
oznaceného domu, a to Zalobkyné na zakladé darovaci smlouvy registrované byvalym Statnim
notarstvim pro Prahu 6 z 16. 10. 1992 v rozsahu jedné idedlni poloviny, zalovani podle rozhodnuti
Statniho notarstvi pro P. z 2. 7. 1992, ¢. j. 6 D 666/91-35, kazdy v rozsahu jedné idedlni Ctvrtiny.
Pozemek parc. ¢. 2557/82, na némz se dim nachézi, je ve vlastnictvi obce P. Dum uzivaji zalovani,
kteri brani zalobkyni v jeho uzivani. Ze znaleckého posudku Ing. J. M. z 22. 4. 2004 soud zjistil, ze
dium neni ze stavebné technického hlediska realné délitelny a nebylo by vhodné ani rozdéleni domu
na bytové jednotky. Obvykla cena ke dni rozhodnuti ¢inila 6 000 000,- Ké. S ohledem na to, Ze
Zalobkyné se stala spoluvlastnici domu v roce 1992, soud prvniho stupné se zabyval zhodnocenim
domu zalovanymi od roku 1992 do rozhodnuti soudu. Neuvazoval proto se zhodnocenim domu
pristavbou gardze a obytnych mistnosti nad garazi, které probéhly v roce 1975. Znalec ocenil
hodnotu provedené vestavby podkrovi Zalovanymi ke dni rozhodnuti ¢astkou 588 249,- K¢ a
rekonstrukce plotu ¢astkou 28 202,- K¢. Dalsi zhodnoceni domu se podle nazoru soudu prvniho
stupné Zalovanym nepodatilo prokézat. Zalovani tak zhodnotili dim o 616 451,- K¢&. Ze znaleckého
posudku téhoz znalce ze 6. 9. 2005, jeho doplnku z 10. 10. 2005 a vypoveédi znalce soud zjistil, ze
obvyklé mésicni ndjemné predmétného domu by ¢inilo 20 900,- K¢. Pokud Zalovani soudu predlozili k
dukazu listinu nazvanou , Stanoveni obecné pronajimatelnosti v rodinném domé ¢. p. 345“ a odhad
obvyklé ceny domu, vypracované Ing. I. Z., soud prvniho stupné z téchto listin nevychazel, nebot z
doplnku znaleckého posudku Ing. J. M. zjistil, Ze Ing. 1. Z. se pri vypracovani téchto listin dopustila



chyb a nepresnosti. Soud prvniho stupné podilové spoluvlastnictvi uc¢astnikl k predmétnému domu
zrusil a ten prikazal do podilového spoluvlastnictvi zalovanych, kazdému z nich v rozsahu jedné
idealni poloviny, nebot dim nelze realné rozdélit a zalovani s takovym rozhodnutim souhlasili. Pri
stanoveni primérené nahrady za spoluvlastnicky podil Zalobkyné soud vysel z obvyklé ceny domu
stanovené znalcem ve vysi 6 000 000,- K¢. Od vyporadaciho podilu ve vysi 3 000 000,- K¢ pak odecetl
¢astku 616 451,- K¢, o kterou zalovani nemovitost zhodnotili. Z titulu bezduvodného obohaceni
Zalobkyni priznal ¢astku 340 000,- K¢, predstavujici thradu za uzivani spoluvlastnického podilu
zalobkyné zalovanymi za dobu od ledna 2003 do rozhodnuti soudu po 10 000,- K¢ mésic¢né.
Zalovanym tak uloZil, aby Zalobkyni zaplatili celkem ¢astku 2 723 549,- K& (3 000 000 - 616 451 = 2
383 549 + 340 000).

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 3. listopadu 2006, €. j. 62 Co
285/2006-287, rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé ve vyrocich I. az III. potvrdil a dale
rozhodl o soudnim poplatku a nakladech rizeni. Odvolaci soud se zcela ztotoznil se skutkovymi
zjiSténimi soudu prvniho stupné i s jeho pravnim posouzenim véci a pro stru¢nost na odtivodnéni
rozsudku tohoto soudu odkazal. Namitky vznesené zalovanymi v odvolani neshledal divodné.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podali zalovani dovolani z diivodd, Ze fizeni je postiZzeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Rozhodnuti odvolaciho soudu je podle nazoru zalovanych v rozporu s
hmotnym pravem. Namitli, ze darovaci smlouvou, kterou zalobkyné nabyla spoluvlastnicky podil,
zalobkyné soucasné zridila darcim pravo dozivotniho uzivani nemovitosti, ,a to zjevné v takovém
rozsahu, v jakém ji dérci dosud uzivali. Soudy pominuly, Ze obsahem vécného bremene je uzivani
nemovitosti , v rozsahu nikoli jedné poloviny, ale jedné tretiny tehdejsiho rozsahu”. Bylo prokazano,
Ze v dobé darovani spoluvlastnického podilu zalobkyni nemovitost neméla dokoncenou pristavbu nad
garazi, ani vestavéné podkrovi a ze tyto Casti nemovitosti byly dostavény bez jakékoliv ucasti
zalobkyné. Obsah vécného bremene je odrazem dohody o zpisobu uzivani nemovitosti mezi pravnimi
predchudci zalobkyné a zalovanych. K pristavbé nemovitosti nad garazi doslo za trvani
spoluvlastnictvi Zalobkyné a pravni predchidkyné Zalovanych. Zalovani jsou toho nazoru, Ze
zalobkyné nalezi ,,vyporadaci podil nikoli poloviny soucasné velikosti a hodnoty nemovitosti, nybrz ve
vysi, odpovidajici dnesni cené po prepoctu podle cenovych tabulek, jedné poloviny z jedné tretiny
nynéjsi hodnoty a rozsahu nemovitosti“, a pokud by ji snad mél nalezet narok na ndhradu za
nemoznost uzivat nemovitost, ,tedy opét maximalné ve vysi jedné tietiny obecné hodnoty
pronajimatelnosti nemovitosti“. Zalobkyné tedy bylo pfisouzeno vice, nez odpovidé jejimu redlnému
naroku, omezenému stavem nemovitosti v okamziku nabyti a rozsahem smlouvy o uzivani
nemovitosti. Pokud jde o vady rizeni, namitli, ze odvolaci soud pominul vytky zalovanych tykajici se
znaleckych posudku a nevyporadal se ani s vadami hodnoceni diikkazi soudem prvniho stupné.

Zalobkyné se k dovolani nevyjadtila.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci po zjisténi, Ze dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénymi osobami v¢as, nejprve zkoumal, zda jde o
dovolani pripustné.

Podle § 236 odst. 1 obéanského soudniho 14du (déale ,OSR“) 1ze dovoldnim napadnout pravomocna
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti.

Dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je pripustné za splnéni predpokladi
stanovenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) a c), odst. 3 OSR. ProtoZe predpoklad stanoveny v §
237 odst. 1 pism. b) OSR nebyl naplnén, prichézela v ivahu pripustnost dovolani jen podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 OSR, podle nichZ je dovolani pripustné proti rozsudku
odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho



stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho
soudu ma po pravni strance zasadni vyznam tehdy, resi-li pravni otdazku, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla reSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam, nebot rozsudek odvolaciho soudu, pokud jim byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné v ¢asti tykajici se povinnosti zaplatit Zalobkyni na vyporadani podilového spoluvlastnictvi
castku 2 723 549,- K¢, je v rozporu s hmotnym pravem a judikaturou Nejvyssiho soudu. Dovolani je
tak pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR.

Pohledavka z diivodu zaplaceni primérené nahrady za spoluvlastnicky podil (§ 142 odst. 1 Ob¢Z)
vznika teprve pravni moci rozsudku, jimz se podilové spoluvlastnictvi zrusuje a vyporadava, tudiz je
treba vychézet z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 1989, sp. zn. 3 Cz 9/89,
publikovaného ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 46, ro¢nik 1991, podle kterého ,0
vyporadani zruSovaného podilového spoluvlastnictvi, provadéném soudem jako vyporadani v Sir§im
smyslu na navrh ucastnika anebo na podkladé vzdjemného navrhu ucastnika, rozhoduje soud
samostatnym vyrokem rozsudku, nikoli jen v rdmci rozhodovani o ndhradé za spoluvlastnicky podil“.
Bézna soudni praxe z pravniho nazoru prezentovaného uvedenou pravni vétou vychazi a dovolaci
soud neshledava zadny duvod ke zméné judikatury. V usneseni ze dne 27. zari 2005, sp. zn. 22 Cdo
2248/2004, pak Nejvyssi soud vylozil, Zze domaha-li se Gcastnik v rdmci Sirsiho vyporadani podilového
spoluvlastnictvi (i vzajemnym navrhem) uspokojeni samostatného majetkového naroku vycislitelného
v penézich, je v takovém pripadé nélezitosti ndvrhu (vzajemného navrhu) vysSe penézité castky,
kterou pozaduje zaplatit. To znamenad, ze ucastnik musi uvést konkrétni ¢astku, kterou uplatnuje a
ktera je pak predmétem rizeni. V pripadé, ze by tento nedostatek navrhu nebyl ani k vyzvé
odstranén, musel by byt navrh odmitnut. I pro vzajemny navrh stejné jako pro zalobu také plati, ze
musi obsahovat skutkové vyli¢eni okolnosti, z nichz vyplyva divodnost a vySe pozadovaného plnéni.
Pokud jde o pravo spoluvlastnika na vyporadani investic do podilového spoluvlastnictvi u¢inénych
bez souhlasu druhého spoluvlastnika, nelze prehlédnout zavéry prijaté v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 21. ¢ervna 2001, sp. zn. 22 Cdo 599/99, publikovaném v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, C. H. Beck, pod C 583, podle nichz ,povinnost vydat bezdivodné obohaceni v souvislosti s
vynalozenim nékladl na nutnou opravu nebo udrzbu vznikd za trvani spoluvlastnického vztahu
vynalozenim téchto nékladl; nejde-li o néklady na nutnou opravu nebo tdrzbu, vznika tato povinnost
pri zaniku podilového spoluvlastnictvi, a to ve vysi zhodnoceni jeho podilu“. Je tedy treba rozliSovat
mezi ndklady na nutnou opravu nebo udrzbu a investicemi jinymi nez na nezbytné opravy a udrzbu
nemovitost zhodnocujicimi. Pritom nelze pominout, Ze investicemi zhodnocujicimi nemovitost se
zhodnocuje nejen podil neinvestujiciho ucastnika.

Z uvedeného vyplyva, ze soud prvniho stupné nepostupoval spravné, kdyz o navrhu zalobkyné na
zaplaceni ndhrady za neuzivani nemovitosti a 0 vzajemném navrhu zalovanych na zaplaceni investic
do nemovitosti rozhodl jednim vyrokem v rdmci Castky, kterou ulozil Zalovanym zaplatit Zalobkyni na
vyporadani podilového spoluvlastnictvi. Odvolaci soud pak nepostupoval spravné, kdyz tento
nespravny rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Jiz to samo o sobé bylo divodem pro zruSeni jak
rozsudku odvolaciho soudu, tak i rozsudku soudu prvniho stupneé, a vraceni véci soudu prvniho
stupné k dal$imu fizeni [§ 241a odst. 2 pism. b), § 243b odst. 2 a 3 OSR].

K dalSim namitkam Zalovanych dovolaci soud poznamenava:
Pokud se zalovani doméhali, aby vyporadaci podil zalobkyné ¢inil méné nez Cini polovina obecné

ceny spolecného domu z divodu jimi vynalozenych investic ¢i jinych okolnosti, nejsou tyto namitky
opodstatnéné. Okolnosti, tykajici se uzivani spole¢né véci Ci investic na ni vynalozenych, mohou byt



zohlednény pri rozhodovani o tom, zda podilové spoluvlastnictvi zrusit ¢i kterému z ucastnika véc po

takovém zrus$eni prikézat za nadhradu, nebo rozhodovani o navrhu nékterého z Gicastniki na tzv. Sirsi

vyporadani podilového spoluvlastnictvi. Tyto okolnosti by se vsak zasadné nemély promitat do vyroku
o primérené nahradé podle § 142 odst. 1 véty treti ObCZ .

K nédmitce vyznamu skutec¢nost, ze Zalobkyné zridila ve prospéch tretich osob na nemovitosti vécné
bremeno jejiho uzivani, pro rozhodnuti v dané véci dovolaci soud pouze poznamenava, ze nejen z
dovolani, ale ani z rozsudku odvolaciho soudu ani z jemu predchazejiciho rozsudku soudu prvniho
stupné neni jasné, kdy konkrétné mélo uvedené bremeno zaniknout.
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Dalsi clanky:

e Odpovédnost statu za Gjmu

e Najem bytu
¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Néhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Povinnosti nemocnice

» Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

e Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost za Gjmu
e Odména advokata

 Obydli
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