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Primerena obezretnost

Obezretnost pri vybéru dopravce by méla byt na takové profesiondlni urovni, aby to odpovidalo
povaze a druhu zasilky.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 241/2009, ze dne 22.4.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné R. J. S., s. r. 0., zastoupené JUDr. Z.
H., advokatem, proti zalované K. spol. s r. 0., zast. JUDr. R. M., advokatem, o zaplaceni 711.536,20
K¢ s prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 11 Cm 159/2001, o dovolani
zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. brezna 2007, ¢. j. 8 Cmo
315/2005-108, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. brezna 2007, ¢. j. 8 Cmo
315/2005-108, se zrusuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 4. kvétna 2005, ¢.j. 11 Cm 159/2001-61, ulozil Zalované ve
vyroku I. zaplatit Zalobkyni ¢astku 711.536,20 K¢ s 10% urokem z prodleni od 10. 4. 2001 do
zaplaceni. Ve vyroku II. rozhodl o nakladech rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze zZalovana pro zalobkyni zprostredkovala prepravu zbozi
(konzumniho alkoholu), které bylo dne 4. 9. 2000 nalozeno ve V., toto zbozi vSak bylo ukradeno a
nedostalo se na misto urceni - tzn. neprekrocilo hranice S. republiky. Vznikla tak skutecna skoda na
zbozi, kterou za zalovanou uhradila jeji pojiStovna, a do této Skody soud prvniho stupné zahrnul i
pravo dodavatele zalobkyné na nahradu marné vynalozenych nakladu na spotrebni dan a DPH, které
by mu byly pri fddném plnéni zavazki vraceny. Dodavatel si sviij narok na nadhradu dalsi $kody zhojil
na zalobkyni, ktera v dusledku ,nezodpovédného postupu zalované nemohla dostat svému zavazku
vuci dodavateli”. ,Zbyvajici Skoda“ vznikla zalobkyni v dusledku toho, Ze Zalovana nevynalozila
dostatecnou odbornou péci pri sjednavani prepravy [§ 603 odst. 1 obchodniho zdkoniku (dale jen:
»obch. zak.”)], nebot si radné, napr. vypisem z zivnostenského rejstriku, neovérila pravost
predlozenych dokladl a skutec¢nou totoznost dopravce. Ten se ukazal byt podvodnikem. Podle soudu
prvniho stupné muselo byt zalované zrejmé, zZe odborna péce méla spocivat pravé v provéreni
partnera, se kterym pro Zalobkyni prepravu sjednala a svérila mu rizikové zbozi. Soud pri posuzovani
naroku postupoval podle ¢eského prava (§ 10 odst. 3 zadkona ¢. 97/1963 Sb.) a uplatnény regresni
narok posoudil podle § 373 obch. zék. a § 440 obc¢anského zédkoniku, a narok na drok z prodleni podle
§ 369 a § 502 obch. zak.

Odvolaci soud v zdhlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé zmeénil
tak, ze zalobu zamitl (vyrok I.). Ve vyroku II. pak rozhodl o nadkladech rizeni. Soud se predevsim
zabyval otazkou, zda jednani Zalované 1ze posuzovat jako nedostatek odborné péce pri vybéru
dopravce pro prepravu zasilky. Podle nazoru odvolaciho soudu tim, Ze si Zalovana nechala zaslat
faxem koncesni listinu a pojistnou smlouvu dopravce, které pri zbézné prohlidce nevykazovaly zadné
vyznamné nesrovnalosti a zdsahy, neporusila svou povinnost vybrat dopravce s nalezitou odbornou
péci. Odvolaci soud uznal, Ze v pojistné smlouvé a koncesni listiné se lisi identifikaCni ¢islo dopravce
a shoduje se pouze predcisli koncese, avsak i vzhledem k dobé vydani koncese (r. 1996) a dobé
uzavreni pojistné smlouvy (r. 2000), nelze klast Zalované k tizi skute¢nost, Ze si neprovérila v
dostupnych databézich Ci telefonicky u pojistného tstavu dopravce pravdivost predlozenych listin,
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kdyz obchodni styk bézné probiha prostredky dalkové komunikace. Odvolaci soud déle posoudil
obezretnost, kterou v daném pripadé zalovanda prokazala tim, Ze po dopravci zadala zaslani koncese
a pojistné smlouvy faxem, jako primérenou povaze dané zasilky a zptisobu prepravy. Proto podle
odvolaciho soudu Zalovana neporusila povinnost podle § 603 odst. 1 obch. zak. a za tvrzenou Skodu
neodpovida. V tomto zavéru se odvolaci soud od soudu prvniho stupné odlisil, a proto zalobu zamitl.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvolaciho soudu véasné dovolani, jehoZ ptipustnost opira o
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. 1.), a vytyka, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a ze rozhodnuti
odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné cCasti
oporu v provedeném dokazovani (tedy Ze jsou dany dovolaci duvody podle § 241a odst. 2 pism. b/ a
odst. 3 0.s.1.).

Dovolatelka namitd, Ze odvolaci soud nespravné posoudil otdzku, zda v daném pripadé postupovala
zalovana s odbornou péci ve smyslu § 603 obch. zak., pricemz ma za to, zZe zalovana s vynalozenim
odborné péce nejednala, kdyz dukladné neprovérila pravost dokladl zaslanych ji ze strany subjektu
provadéjiciho prepravu zbozi, tj. M. J. K. Dovolatelka ma za to, Ze jiz prostym porovnanim takto
zaslanych dokumentt, mohla Zalovana zjistit odliSnost identifikacniho ¢isla na nich uvedenych.
Zalovana svétila prepravu zboZ{ osobé, kterd ji pro ni vykonavala poprvé, tudiZz mohla tuto osobu
proveérit prostrednictvim nékteré z verejnych evidenci. Dovolatelka je toho nazoru, ze tim, ze
Zalovana radné neproveérila osobu, jiz svérila prepravu zasilky pro zalobkyni, porusila povinnost
postupovat s odbornou péci a je tedy povinna nahradit $kodu tim zplisobenou zalobkyni.

Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
Iizeni.

Dovoléni je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I, a je také duvodné.

Nejvyssi soud shledal duvodnou ndmitku dovolatelky, ze odvolaci soud nespravné posoudil otazku,
zda zalovana porusila svou povinnost podle § 603 odst. 1 obch. zak., tj. s vynalozenim odborné péce
sjednat zpusob a podminky prepravy odpovidajici co nejlépe zajmim prikazce (zalobkyné), jez
vyplyvaji ze smlouvy a jeho prikazi nebo jez jsou zasilateli jinak zndmé. V § 603 odst. 2 obch. zak. se
stanovi, ze zasilatel odpovida za Skodu na prevzaté zasilce vzniklou pri obstaravani prepravy, ledaze
ji nemohl odvratit pri vynalozeni odborné péce.

V pravni literatuie (Obchodni zakonik, komentaf, C.H.BECK, Stenglova a kol., 12. vydéni, 2009, str.
1162) je zastavan nézor, ze ,zasilatel se odpovédnosti za $kodu na prevzaté zasilce nemuze zprostit
prokazanim okolnosti vylucujicich odpovédnost za skodu podle § 374, ale jen v pripadé, ze prokaze
nemoznost Skodu odvratit pri vynalozeni odborné péce. Jinak vSak, zejména pokud jde o rozsah a
zpusob nahrady $kody, plati obecnd Uprava nahrady skody, pokud je na odpovédnost zasilatele za
skodu na prevzaté zasilce vzniklé pri obstaravani prepravy pouzitelna.”

Pro posouzeni, zda zalovand v projednavaném pripadé pochybila, je rozhodujici nejen okolnost, zda
vzniklou situaci predvidala, ale zda ji s ohledem na podminku odborné péce predvidat méla a mohla.
Samotné zaslani koncesni listiny a pojistné smlouvy dopravce, které podle odvolaciho soudu ,pri
zbézné prohlidce nevykazovaly zadné vyznamné nesrovnalosti a zasahy” (a které podle skutkovych
zjisténi soudu obou stupnu obsahovaly rozdilné identifika¢ni Cislo dopravce), nemuze byt z
objektivniho hlediska povazovano za dostatecnou obezretnost, nebot pouhé zaslani listin bez jejich
provéreni, nemusi predstavovat bez dalsiho dostatecné vynalozeni odborné péce a tim odpovédnost
Zalované vyloucit.

Dovolaci soud na rozdil od soudu odvolaciho dovodil, Ze v pripadé nesrovnalosti v identifikaCnich



cislech dopravce v zaslanych listinach, 1ze klast k tizi Zalované, ze skute¢nosti v nich uvedené dale
neproverovala (napr. ve verejné dostupnych databazich, prip. u pojistovaciho tustavu). To se jevi
zasadnim rovnéz s ohledem na povahu prepravovaného zbozi, tj. konzumniho alkoholu, ktery se
velmi Casto stava predmétem kriminalni ¢innosti. Obezretnost zalované méla byt tedy na takové
profesionalni urovni, aby to odpovidalo povaze a druhu zésilky, zejména kdyz odborna péce spocivala
predevsim v provéreni smluvniho partnera, ktery meél toto rizikové zbozi prepravit.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze odvolaci soud nespravné usoudil, Ze zalovana svou povinnost podle §
603 odst. 1 obch. zak. neporusila. Dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 pism. b) o. s. I. byl tedy
dovolatelkou v tomto ohledu uplatnén divodné.

Pokud jde o tvrzeny dovolaci diivod podle § 241a odst. 3 o. s. I., dovolatelka jej dostatecné
nekonkretizovala a dovolaci soud jeho naplnéni v tomto pripadé neshledal.

Nejvyssi soud Ceské republiky proto rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty
za strednikem o. s. I'. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o. s.

v

r.).
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Dalsi clanky:

e Danova exekuce

e Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem

e Autonomie vile

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni
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