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Primereneé zadostiucineni

K poruseni prava na soudni ochranu zaru¢eného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
dojde tehdy, pokud soudy svij zavér o tom, ze dostate¢nym zadostiu¢inénim podle ¢l. 36 odst. 3
Listiny ve spojeni s § 31a zakona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady 358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu, za
neprimérené dlouhé kompenzacni rizeni je konstatovani poruseni prava, nepodlozi konkrétnimi
okolnostmi.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. III.US 1565/23 ze dne 10.4.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky M.D., zastoupené Mgr. Z.P., advokétem, se
sidlem B., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. dubna 2023, ¢. j. 28 Cdo 308/2023-90, rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. srpna 2022, ¢. j. 44 Co 108/2021-65, a rozsudku Méstského soudu
v Brné ze dne 24. brezna 2021, ¢. j. 231 C 31/2019-43, za ucasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu
v Brné a Méstského soudu v Brné, jako u¢astnikli fizeni, a Ceské republiky - Ministerstva
spravedlnosti, sidlem P., jako vedlejsi i¢astnice rizeni, tak, Ze usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 4.
dubna 2023, €. j. 28 Cdo 308/2023-90, a rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 31. srpna 2022,
C€.j. 44 Co 108/2021-65, bylo poruseno ustavni pravo stézovatelky podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. dubna 2023, ¢. j. 28 Cdo
308/2023-90, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. srpna 2022, €. j. 44 Co 108/2021-65, se
rusi. Ve zbyvajici ¢asti se Gstavni stiznost odmita.

Z odvodnéni:
I. Vymezeni predmeétu rizeni

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatelka doméhé zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze
jimi byla poruSena jeji zakladni prava zarucena ¢l. 90 Ustavy, ¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny zdkladnich
prav a svobod (déle jen "Listina"), ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen "Evropska iimluva") a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Evropské umluve.

2. Napadenymi rozhodnutimi soudy zamitly stézovatelc¢inu zalobu, kterou se doméhala financ¢ni
kompenzace za neprimérené dlouhé kompenzacni rizeni.

I1. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

3. Z ustavni stiznosti a spist Méstského soudu v Brné (déle jen "méstsky soud"), sp. zn. 231 C
31/2019 a sp. zn. 255 C 84/2014, zjistil Ustavni soud nasledujici relevantni skute¢nosti.

4. Stézovatelka byla zalovana na vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 80 000 K¢ s prisluSenstvim.
Protoze podle ni bylo rizeni neprimérené dlouhé, podala zalobu na poskytnuti zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu s tim spojenou. Méstsky soud v rizeni pod sp. zn. 255 C 84/2014 zalobu zamitl.
Krajsky soud v Brné (dale jen "krajsky soud") rozsudek méstského soudu nejprve potvrdil, po zruseni
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Nejvyssim soudem jej zménil tak, Ze stézovatelce priznal finan¢ni zadostiuc¢inéni ve vysi 77 500 K¢ s
prislusenstvim.

5. Stézovatelka povazovala i uvedené kompenzacni rizeni za prilis dlouhé, proto podala dalsi zalobu
na priznéani finan¢niho zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu zpusobenou neprimérenou délkou
rizeni, a to ve vysi 95 000 K¢ s prislusenstvim.

6. Méstsky soud jako soud prvniho stupné shledal, ze kompenzacni rizeni celkové netrvalo
neprimérené dlouho, nemajetkova jma ji vzhledem ke snizenému vyznamu predmétu rizeni
nevznikla, a zalobu v celém rozsahu zamitl.

7. Krajsky soud jako soud odvolaci rozsudek okresniho soudu zménil tak, ze konstatoval, ze v
posuzovaném kompenza¢nim rizeni (v délce 4 roky a 10 mésict) doslo k poruSeni prava stézovatelky
na projednani véci v primérené 1haté, a v ¢ésti tykajici se zamitnuti zaloby na zaplaceni
zadostiucinéni jej potvrdil. Nepriznani finan¢ni kompenzace odivodnil zejména tim, Ze vyznam rizeni
byl pro stézovatelku bézny, slozitost rizeni byla standardni a doba posuzovaného rizeni nemohla
vyznamneéji negativné zasahnout do psychické sféry poskozené. Vzhledem k poméru ¢astky zalované
v Fizeni 0 bezdivodném obohaceni a vysi jiz poskytnutého zadostiuc¢inéni neni pro poskytnuti dalsi
finan¢ni kompenzace diuvod a konstatovani poruseni prava je plnohodnotnou moréalni kompenzaci
ujmy stézovatelky.

8. Dovolani stézovatelky Nejvyssi soud odmitl pro nepripustnost. Potvrdil zavér krajského soudu, ze
kompenzacni rizeni nema pro jeho ucastniky zvyseny vyznam, priznanou formu zadostiuc¢inéni
povazoval za podlozenou individualnimi okolnostmi.

I1I. Argumentace stézovatelky

9. Stézovatelka povazuje napadenda rozhodnuti obecnych soudu za svévolna, nespravedliva a
nespravna a ve vysledku smérujici k poruseni jejiho prava domdahat se stanovenym postupem
ochrany u soudu, prava na nahradu Skody za nespravny uredni postup a prava na legitimni
ocekavani ochrany majetku. Zejména namitd, ze obecné soudy v rozporu s judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava (déle jen "ESLP") nevzaly v potaz zvysSeny vyznam kompenzacniho rizeni
oproti tzv. béznym rizenim a stézovatelce spolu s konstatovanim poruseni prava nepriznaly také
zadostiucCinéni ve formé penézité ndhrady. Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu
a Nejvyssiho soudu ohledné nepripusténi zmény (rozsireni) Zaloby.

IV. Vyjadreni ostatnich GCastniku rizeni a replika stézovatelky

10. K vyzvé Ustavniho soudu se k tstavni stiznosti vyjadril Nejvys$si soud. Ke stéZovatelkou v tstavni
stiznosti citované judikatuie ESLP ve véci Golha proti Ceské republice (rozsudek ze dne 26. 5. 2011,
stiznost ¢. 7051/06) a Zirovnicky proti Ceské republice (rozsudek ze dne 8. 2. 2018, stiznost ¢.
10092/13 a dalSich Sest) uvedl, Ze zavér, podle néhoz by kompenzacni rizeni mélo byt vyznamem
typové zarazeno mezi rizeni tykajici se prava na ochranu osobnosti, rodinné-pravnich vztah,
osobniho vztahu, pracovnépravnich spora nebo o poskytnuti socialnich ¢i jinych davek, nebo ze by v
pripadech poskytnuti zadostiuCinéni za neprimérenou délku odSkodnovaciho rizeni méla byt (oproti
jinym prutaznym rizenim) kritéria posuzovéana "podstatné tvrdéji", ze zminénych rozhodnuti neplyne.
Soucasne je zcela zrejmé, ze ESLP uprednostnuje pred vedenim v poradi dalSiho odskodnovaciho
rizeni poskytnuti ndpravy v€asného neposkytnuti priméreného zadostiuc¢inéni prostrednictvim jeho
navyseni v ramci (pivodniho) od$kodnovaciho rizeni, jez je vSak podminéno radnym uplatnénim
takového pozadavku.



11. Pokud stézovatelka v dovolani formulovala otazku, "zda je pravni zavér odvolaciho soudu o
dostacuji formé zadostiuCinéni konstatovanim poruseni prava, ktery je odiivodnén tim, Ze vyznam
Iizeni pro zalobkyni je bézny, spravny", nekoresponduje takto kladenda otazka zavérum krajského
soudu. Jak totiz vyplyva z § 31a odst. 2 a 3 zakona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou
pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské
néarodni rady 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen "zakon 82/1998 Sb.") forma a vyse priméreného zadostiucinéni za ijmu vzniklou urednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a treti vyplyva z
posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu, zejména pak okolnosti uvedenych v § 31a odst. 3 pism. a)
az e). Konstatovani krajského soudu (o bézném vyznamu rizeni) je zcela zjevnym vysledkem
posouzeni typového vyznamu predmeétu rizeni (ktery je vychodiskem k posouzeni konkrétniho
vyznamu predmeétu rizeni a z néhoz soudy vychazi pri posouzeni véci v pripadé, kdy zadna jina
okolnost nesvédci o konkrétnim vyznamu predmeétu rizeni). Pokud dovolaci soud ve své rozhodovaci
praxi uvedl, Ze Ujma vznikla neprimérenou délkou rizeni muze byt od$kodnéna v jiné nez penézité
formé zpravidla pouze tehdy, byl-li vyznam predmétu rizeni nepatrny, jedné se o posouzeni
konkrétniho vyznamu predmétu rizeni pro poskozeného, nikoliv vyznamu typového. Krajsky soud se
ke konkrétnimu vyznamu rizeni vyjadril v ¢asti odivodnéni, kde uvedl, Ze doba posuzovaného rizeni
nemohla vyznamnéji negativné zasahnout psychickou sféru poskozené. Z pravé uvedeného zavéru
plyne téz zvolend forma zadostiucinéni.

12. Nejvyssi soud dale uvedl, ze odpovédnost za procesni ikon bezesporu nese ucastnik, ktery jej
Cini. Ackoliv Ize uznat, ze distinkce mezi pozadavkem na zvysSeni priméreného zadostiucinéni za jeho
vCasné neposkytnuti a pozadavkem na poskytnuti odSkodnéni za neprimérenou délku samotného
odskodnovaciho rizeni nemusi byt ucastnikum vzdy zcela zfejma, nemuze byt opomenuto, ze zastupci
stézovatelky, ktery procesni tikon Cinil, nepochybné zndma byla (viz téZ rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 11. 2022, sp. zn. 30 Cdo 107/2021). Zastupce stéZovatelky mél v fizeni moznost svij
procesni ukon dovysvétlit tak, aby o ném pripadné mohlo byt soudem rozhodnuto (paklize by jeho
vuli bylo skutecné uplatnit pozadavek na navyseni priméreného zadostiuc¢inéni za jeho véasné
neposkytnuti), ale této moznosti nevyuzil.

13. Krajsky soud se ve stanovené lhuité k ustavni stiznosti nevyjadril.
14. Méstsky soud odkazal na odtivodnéni napadeného rozsudku.

15. Ceskéa republika - Ministerstvo spravedlnosti se jakoZto vedlejsi uc¢astnice prostiednictvim Uradu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych rovnéz vyjadrila k tvrzenému rozporu s judikaturou
ESLP. Ve véci Zirovnicky proti Ceské republice ESLP pouze vyjadril nazor, e kompenzaénimu fizeni
by mély soudy vénovat vyssi pozornost a rizeni by mélo skoncit do dvou let, bézi-li na dvou stupnich
soudni soustavy. Pokud se i samo kompenzacni rizeni protahuje, mél by na to prislusny soud
reagovat a zadostiuc¢inéni za puvodni neprimérené dlouhé fizeni jiz v samotném kompenza¢nim
rizeni zvysit. Hovori-li tedy ESLP o nutnosti priznat v téchto pripadech vyssi odSkodnéni, méa na mysli
situaci, ze soud ma za puvodni neprimérené dlouhé rizeni priznat "bézné" zadostiucinéni a toto pak
jesté navysit za neprimérené dlouhé rizeni kompenzacéni. Nelze tuto judikaturu ¢ist tak, ze by snad
rizeni kompenzacni samo o sobé mélo vyssi vyznam ¢i vyzadovalo vyssi odSkodnéni nez rizeni
ostatni. Tento zaver nelze ucCinit ani z pouhého uvedeni jakési idedlni délky kompenzacniho rizeni. Ve
véci Golha proti Ceské republice posuzoval ESLP otazku délky kompenzaéniho fizeni v kontextu ¢l.
13 Umluvy, tedy dostupnosti t¢inného prosttedku népravy, pricem? dostate¢nost v fizeni ptiznané
¢astky (30 000 K¢) vubec nehodnotil.

16. K otdzce hodnoceni vyznamu véci krajskym soudem vedlejsi ucastnice uvedla, ze krajsky soud
neoduvodnil sviij zavér o primérenosti zadostiucinéni ve formé konstatovani poruseni prava tim, ze
byl vyznam rizeni pro stézovatelku standardni ¢i bézny. Pouze konstatoval, Ze kompenzaéni rizeni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-brezna-1998-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-urednim-postupem-a-o-zmene-zakona-ceske-narodni-rady-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-1883.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-12368.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-brezna-1998-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-urednim-postupem-a-o-zmene-zakona-ceske-narodni-rady-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-1883.html

obecné (typoveé) vyssi vyznam nemad, a nasledné rozhodl na zdkladé zhodnoceni konkrétnich
okolnosti posuzovaného pripadu, pricemz zohlednil jak redlny vyznam rizeni pro zalobkyni, tak i
skutecnost, ze jde jiz o druhé kompenzacni rizeni v radé. Vedlejsi ucastnice se s timto hodnocenim
ztotozniuje, nebot kompenzacni rizeni by mélo byt primarné néastrojem odSkodnéni psychickych
utrap, a nikoli prilezitosti k tomu, aby si neispésny ucastnik ptivodniho rizeni alespon timto
zplsobem sanoval sviij neuspéch.

17. Polemiku stézovatelky ohledné zmény (rozsireni) zaloby povazuje vedlejsi GCastnice za zcela
irelevantni, nebot dospél-li krajsky soud k tomu, Ze priléhavou formou zadostiuc¢inéni je konstatovani
porusSeni prava, pak by v pripadé pripusténi zmény zaloby musel zamitnout i nové pozadovanou
castku.

18. Stézovatelka v replice na vyjadreni vedlejsi icastnice uvedla, ze je-li jiz u "béznych" rizeni
zakonem stanoveno kritérium "pozitivni aktivity poSkozeného" [viz § 31a odst. 3 pism. c) in fine
zékona 82/1998 Sb. - napt. stiznost na prutahy ¢i navrh na urceni lhlity pro provedeni procesniho
ukonu] majici vliv na navyseni zakladni ¢astky odSkodnéni, pak tim spiSe musi byt za takovéto
"zvy$ujici kritérium" bran fakt, ze se poskozeny doméaha odskodnéni za predchozi prutahy dokonce
primo v samostatném soudnim fizeni. V neposledni radé stéZovatelka zopakovala, Ze svlij navrh na
rozsireni zaloby povazuje za radné uplatnény, a dodala, Ze pokud by soudy (obecné) zvySeni ptivodné
uplatnéného naroku o pozadavek na od$kodnéni prutahli v samotném kompenzacnim rizeni
umoznovaly (a vyhovovaly mu), k "fetézeni" odSkodnovacich rizeni by nedochdzelo.

19. V replice na vyjadreni Nejvyssiho soudu stézovatelka uvedla, ze pokud krajsky soud konstatoval,
ze "doba posuzovaného rizeni nemohla vyznamnéji negativné zasahnout psychickou sféru
poskozené", je zrejmé, ze Slo o zésah "standardni", a nikoliv pouze "nepatrny", procez zadostiucinéni
ve formé pouhého konstatovani poru$eni prava nemuze ve smyslu zavéra konstantni judikatury
obstat. Trva na tom, Ze s ohledem na obecnou praxi advokata stézovatelky pred krajskym soudem v
obdobnych vécech muselo byt krajskému soudu dobre znamo, jaky konkrétni narok v dané véci
advokat uplatnil. Dale dle stézovatelky neni z obsahu vyjadreni Nejvyssiho soudu ziejmé, zda se
jednd o vyjadreni vedouci oddéleni dokumentace a analytiky judikatury CR, ¢i predsedy senatu Mgr.
Petra Krause. S ohledem na shodu s prijmenim samosoudkyné Méstského soudu v Brné rozhodujici
véc na prvnim stupni (Mgr. Kamila Krausova) stézovatelka z divodu mozného pribuzenského vztahu
zaroven vznesla namitku podjatosti predsedy senatu.

V. Procesni predpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

20. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladl fizeni a dospél k zavéru, Ze stavni
stiznost byla podana v¢as k tomu opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici rizeni, v némz byla
vydéna rozhodnuti napadend tstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani ptislusny.
StéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 aZ 31 zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost
je pripustnd, nebot stézovatelka pred jejim podanim vycerpala veskeré zakonné procesni prostredky
ochrany svych prav (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario).

21. Pripustnost stiznosti smérujici vi¢i rozsudku méstského soudu bylo treba posoudit samostatné (k
tomu srov. nize bod 43) v zavislosti na vysledku rizeni ve véci napadenych rozhodnuti Nejvyssiho
soudu a krajského soudu [srov. k tomu napf. nalez ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. III. US 647/15 (N
190/91 SbNU 359), bod 371].

VI. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

22. Ustavni soud posoudil vSechny vyS$e uvedené okolnosti a dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost je
duvodna.
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VI. a) Obecna vychodiska prezkumu rozhodnuti

23. Podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny méa kazdy pravo na nahradu $kody zplisobené mu nezakonnym
rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i orgénu verejné spravy nebo nespravnym irednim
postupem. Timto ustanovenim se chrani jak pravo na nahradu majetkové Gjmy (Skody v uzsim
smyslu), tak i prévo na ndhradu nemajetkové Ujmy [napi. nalezy ze dne 12. 5. 2014, sp. zn. I. US
4227/12 (N 86/73 SbNU 459), bod 13; ze dne 23. 4. 2015, sp. zn. III. US 197/15 (N 84/77 SbNU 237),
body 14 a 16; ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. II. US 19/16 (N 140/82 SbNU 243), body 18 a 20; ze dne 28.
2. 2024, sp. zn. IV. US 2699/23, bod 14; vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné na
https://malus.usoud.cz]. Zakon 82/1998 Sb. upravuje podle Cl. 36 odst. 4 Listiny pouze podminky a
podrobnosti zdkladniho préava na ndhradu Gjmy zaruceného ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Toto zakladni pravo
totiz nepatri mezi ta, jichz je mozno se ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny domdahat pouze v mezich
(provadécich) zakont.

24. Pri posuzovani predpokladu odpovédnosti statu za nematerialni jmu zplisobenou neprojednanim
véci v primérené 1hlité ve smyslu § 13 odst. 1 véta treti zdkona 82/1998 Sb. je nutno postupovat
nejen podle zakonné Upravy, do niz je zasazena, ale téz v souladu s judikaturou Evropského soudu
pro lidska préava vztahujici se k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(shodné napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. listopadu 2010, sp. zn. 30 Cdo 763/2009).

25. Splnéni podminek pro vznik odpovédnosti statu za Gjmu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim ¢i
nespravnym urednim postupem zkoumaji obecné soudy [viz obdobné nélezy ze dne 27. 3. 2012, sp.
zn. I. US 216/09 (N 58/64 SbNU 705); ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. IV. US 3377/12 (N 86/69 SbNU
373), bod 25; ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. I. US 215/12 (N 169/70 SbNU 581), bod 22]. Tyto piitom
musi pamatovat na Ustavni zakotveni a puvod prav plynoucich ze zdkona 82/1998 Sh. Podle tohoto
zdkona je nutné kompenzovat veskerou ijmu, kterou je mozné namitat podle Cl. 36 odst. 3 Listiny
[viz napf. nalezy ze dne 12. 5. 2014, sp. zn. I. US 4227/12 (N 86/73 SbNU 459), bod 15; ze dne 15. 2.
2017, sp. zn. II. US 3553/15 (N 30/84 SbNU 363), bod 35; ze dne 28. 2. 2024, sp. zn. IV. US 2699/23,
bod 15].

26. Za nespravny uredni postup se povazuje i poruSeni prava na projednani véci v primérené lhaté
jakozto soucasti prava na projednani véci bez zbyte¢nych prutaht podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny.
Predpoklada se, ze neprimérena délka rizeni vede k nemajetkové ujmé ucastnika, spocivajici zejména
v Uzkosti, nejistoté a dusevnim stresu v ocekavani vysledku rizeni [srov. obdobné napriklad nalez ze
dne 21. 9. 2011, sp. zn. I. US 1536/11 (N 165/62 SbNU 449), bod 34], k jejiz kompenzaci m4 slouZit
primérené zadostiuCinéni podle § 31a odst. 1 zdkona 82/1998 Sb. [srov. obdobné ndlezy ze dne 16.
10. 2018, sp. zn. II. US 1242/18 (N 171/91 SbNU 145), bod 28; ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. I. US
2872/18 (N 139/95 SbNU 182), bod 47].

27. ESLP vychdzi z vyvratitelné domnénky, ze neprimérena délka rizeni znamena pro stézovatele
moralni Gjmu a zadné dukazy v tomto ohledu v zésadé nevyzaduje. Je véci statu, zda se na zakladé
okolnosti konkrétniho pripadu pokusi danou domnénku vyvratit a pokud tak ucini, vysledné
odivodnéni musi byt dostate¢né. Shodny néazor vyslovily ve své judikatute i Ustavni soud (srov. nalez
ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. II. US 862/10 bod 14.) ¢&i Nejvy$si soud (srov. napt. rozsudek ze dne 23. 9.
2010, sp. zn. 30 Cdo 958/2009). Pozadavek na dostatecné odivodnéni pripadného zavéru, ze v
konkrétnim pripadé neprimérena délka rizeni nezpusobila (nemateridlni) ijmu GcCastniku rizeni,
klade o to prisnéjsi naroky na soudy jiz vzhledem k tomu, ze jde (i dle ESLP) o domnénku "silnou",
"pevnou" ("strong"). Jinymi slovy, patrné bude jen vyjimkou situace, Ze by neprimérena délka rizeni
moralni ujmu nezpusobila. Pro posouzeni primérenosti délky kompenzacniho rizeni plati zasadné
stejna pravidla, jako pro posouzeni primérenosti délky jinych rizeni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1987/2014).
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28. Jak je jiz vyse uvedeno, ucelem zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou jmu poskytovaného
podle § 31a zakona 82/1998 Sbh. je odSkodnit skutecnost, ze poskozeny byl po neprimérené dlouhou
dobu v nejistoté ohledné vysledku rizeni (srov. rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 1997 ve véci Guillemin
proti Francii, ¢. stiZnosti 19632/92, § 63). Clanek 36 odst. 3 Listiny i zdkon 82/1998 Sb. zarucuji
pravo na nahradu $kody zpusobené nespravnym urednim postupem pro "kazdého", tj. bez rozliSeni
uspéchu Ci netspéchu v pivodnim fizeni. Pripadné vyjimecné okolnosti, jako napt. zjevné
bezuspésné uplatiovani prava, lze zohlednit pri hodnoceni vyznamu predmeétu rizeni pro ucastnika.

29. Rozhodovani o priznani zadostiucinéni podle § 31a ve spojeni s § 13 zakona 82/1998 Sb. sestava
ze t1i krokl. Za prvé je treba urcit, zda doslo k nespravnému urednimu postupu spoc¢ivajicimu mimo
jiné v poruseni povinnosti u¢init ukon nebo vydat rozhodnuti v primérené lhaté (odpovédnostni titul).
Druhy krok zahrnuje posouzeni dal$ich dvou predpokladu, tedy zda v dasledku (tj. v pri¢inné
souvislosti) nespravného uredniho postupu vznikla osobé nemajetkova djma. Jsou-li splnény uvedené
tri predpoklady (nespravny uredni postup, pricinna souvislost, vznik nemajetkové ujmy), musi byt za
treti rozhodnuto o zplisobu, obsahu a rozsahu zadostiuCinéni, vCetné vyse kompenzace v pripadé, ze
se primérenym zpusobem zadostiu¢inéni jevi priznani finan¢ni nahrady nemajetkové Gjmy [nalezy ze
dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US 1572/11 (N 45/64 SbNU 551), body 33 a 34; a ze dne 28. 2. 2024, sp.
zn. V. US 2699/23, bod 17; usneseni ze dne 20. 10. 2014, sp. zn. L. US 958/14, bod 6; a ze dne 25.
10. 2016, sp. zn. II. US 2804/16, bod 6].

30. Pri stanoveni formy kompenzace pro konkrétni pripad je podstatné, aby poskytnuté
zadostiucinéni bylo vzhledem k okolnostem véci zpusobilé plnit svou kompenzac¢ni funkci z hlediska
pravni pozice dot¢ené osoby (osobnich a majetkovych poméri), tak preventivni funkci v podobé
provadéni potrebnych opatreni na strané verejné moci. Okolnosti, které je zejména treba pri
rozhodovani o poskytnuté formé zadostiucinéni vyhodnotit, jsou uvedeny v § 31a odst. 3 zadkona
82/1998 Sb. (celkova délka rizeni, slozitost pripadu, chovani poSkozeného, postup prislusnych
organu, vyznam predmétu rizeni pro poskozeného). Zadostiuc¢inéni ve formé konstatovéani poruseni
prava ma pouze podpurnou funkci a 1ze jej priznat jen ve zcela vyjimecnych pripadech, predevsim
tehdy, kdy se po$kozeny na prutazich v rizeni podilel, popripadé, pokud byl vyznam predmétu rizeni
pro poskozeného pouze nepatrny a nemohl tak vibec negativné zasahnout do jeho osobni sféry
[ndlezy ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US 1572/11 (N 45/64 SbNU 551), bod 39; ze dne 23. 4. 2015,
sp. zn. I1I. US 197/15 (N 84/77 SbNU 237), body 20, 23 a 26]. Z tohoto piedpokladu vychazi i
citované stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010.

31. K poru$eni prava na soudni ochranu a prava na nahradu $kody zptsobené nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem (cl. 36 odst. 1 a odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod) dojde i v pripadé, Zze soud nezohledni relevantni judikaturu, podle niz ma zadostiucinéni ve
formé konstatovani poruseni prava toliko podpurnou funkci a lze jej pouzit zejména v pripadech, kdy
se poskozeny na pritazich v rizeni podilel (nlez ze dne 8. srpna 2017, sp. zn. III. US 899/17).

32. Z uvedeného je zrejmé, ze dospéje-li soud k zadveéru o poruseni prava tcastnika na projednani véci
v primérené 1hité a tim tedy k zavéru o nespravném trednim postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véta
druhd a treti zdkona 82/1998 Sb., je na misté, aby s prihlédnutim ke kritériim uvedenym v § 31a
odst. 3 zakona 82/1998 Sb. stanovil odpovidajici odSkodnéni v penézich. Pouze ve vyjimeénych
pripadech lze uvazovat o jejim nahrazeni formou konstatovani poruseni daného prava (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1209/2009 a dale rozsudky ESLP ve
véci Szeloch proti Polsku ze dne 22. 2. 2001, ¢. 33079/96 a rozsudek ve véci Berlin proti
Lucembursku ze dne 15. 7. 2003, ¢. 44978/98). Tyto vyjimecné pripady musi byt logicky dostatecné
odavodnény.

33. Ustavnimu soudu prislusi zabyvat se tim, zda obecné soudy pti posuzovani predpokladi pro vznik
odpovédnosti a pri rozhodovani o priméreném zadostiucinéni vychazely z vyse uvedenych pravidel a


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-brezna-1998-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-urednim-postupem-a-o-zmene-zakona-ceske-narodni-rady-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-1883.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-brezna-1998-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-urednim-postupem-a-o-zmene-zakona-ceske-narodni-rady-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-1883.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-brezna-1998-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-urednim-postupem-a-o-zmene-zakona-ceske-narodni-rady-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-1883.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-brezna-1998-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-urednim-postupem-a-o-zmene-zakona-ceske-narodni-rady-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-1883.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-brezna-1998-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-urednim-postupem-a-o-zmene-zakona-ceske-narodni-rady-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-1883.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-brezna-1998-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-urednim-postupem-a-o-zmene-zakona-ceske-narodni-rady-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-1883.html

zda své zavéry radné, tj. srozumitelné a v souladu s pravidly logiky odtuvodnily. Do samotného
zhodnoceni konkrétnich okolnosti pripadu Ustavni soud zésadné neni opravnén vstupovat, nelze-li
prislusné zavéry soudu oznacit za skutecné "extrémni", vymykajici se zcela smyslu a tcCelu dané
pravni upravy, pak by takovy postup mohl byt shledan jako rozporny s ustavné zarucenym zakladnim
prévem ucastnika fizeni ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny (nalez ze dne 28. 2. 2024, sp. zn. IV. US
2699/23, bod 19).

VI. b) Aplikace obecnych vychodisek na konkrétni véc

34. Krajsky soud v projednavané véci konstatoval splnéni prvniho i druhého kroku pro vznik
odpovédnosti statu za nemajetkovou ujmu zplsobenou neprimérenou délkou rizeni (neprimérena
délka rizeni, pricinna souvislost, vznik nemajetkové ujmy). Jadrem dstavni stiznosti je nesouhlas
stézovatelky s priznanou formou zadostiucinéni (treti krok).

35. Krajsky soud vzal v ivahu hlediska zminéna v § 31a odst. 3 zakona 82/1998 Sb. a uzavrel, ze
celkova délka pivodniho kompenzacniho rizeni byla Ctyri roky a deset mésict, jeho vyznam a
slozitost byly standardni a jednéni stézovatelky nijak k prodlouzeni rizeni neprispélo. Ke
stézovatelkou namitanému postupu soudi spocivajiciho ve zru$eni rozhodnuti odvolaciho soudu
Nejvyssim soudem krajsky soud uvedl, ze duvodem tohoto zruseni byl pouze odliSny pravni néazor,
nikoliv zdvazné vady. Tyto své zavery krajsky soud a posléze i Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich
podle Ustavniho soudu dostate¢né vysvétlily.

36. To se tyka i stéZovatelkou zpochybnéného zavéru, Ze typovy vyznam kompenzacniho rizeni nebyl
zvysSeny. Nejvyssi soud dlouhodobé zastéava nézor, ze samotné odskodnovaci rizeni vedené proti statu
nema zvyseny vyznam (viz napr. usneseni ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1987/2014). Absence
typové zvySeného predmeétu rizeni vSak neznamend, ze je vyznam predmeétu rizeni pro poskozeného
nizsi, ale je tieba jej povazovat za standardni (viz rozsudek ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo
765/2010). Zaroven plati, ze byt z judikatury ESLP vyplyva, Ze pri projednavani pripadu, v nichz se
ucastnici rizeni domahaji nahrady $kody zpusobené neprimérenou délkou fizeni, se od statu vyzaduje
zvlastni péce, nelze tento pozadavek zaménovat s "typovymi" hledisky, ktera se uplatni v pripadé
rizeni se zvySenym vyznamem pro ucastnika rizeni [napf. trestni rizeni - obzvlasté je-li omezena
osobni svoboda uc¢astnika, rizeni tykajici se ochrany osobnosti, rodinnépravnich vztaht, osobniho
stavu, pracovnépravnich sporu ¢i poskytnuti riznych plnéni ze strany statu (socialni davky, davky
dichodového pojisténi atd.); viz mj. stéZovatelkou odkazované stanovisko ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvy$$iho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010]. Ve véci Zirovnicky
proti Ceské republice (rozsudek ze dne 8. 2. 2018, stiZnost &. 10092/13 a dalsich Sest, § 157) ESLP
pouze vybidl soudy vedouci kompenzacni fizeni, aby uznaly i vlastni prutahy v fizeni a v dusledku
toho navysily priznavané odSkodnéni na obzvlasté vysoké, ¢imz by zabranily nezadoucimu retézeni
kompenzacnich rizeni (viz nize). Neslo proto o vyjadreni zvySeného typového vyznamu, jak se
domniva stéZovatelka. Vyznam rizeni byl typové standardni.

37. Po zhodnoceni podstatnych typovych okolnosti rizeni, které se nijak vyrazné nevychylovaly ani ve
prospéch stézovatelky, ani ve prospéch organt verejné moci, pristoupil krajsky soud k priznani
odpovidajici formy zadostiucinéni, za kterou povazoval konstatovani poruseni prava. Své tvahy vsak
radné neoduvodnil, zejména nevyhodnotil konkrétni okolnosti véci. Krajsky soud k oduvodnéni
priznani zadostiuc¢inéni ve formé konstatovani poruseni prava uvedl pouze to, ze stézovatelka jiz
obdrzela dostatecné vysokou ¢astku v drivéjsim kompenzac¢nim rizeni, a doba posuzovaného rizeni
nemohla do jeji psychické sféry vyznamnéji negativné zasahnout.

38. K prvné zminénému argumentu krajského soudu je tfeba nejprve uvést, ze prutahy v
kompenzacénim rizeni nebyly, i vzhledem k vyse dovozenému standardnimu vyznamu kompenzacniho
Iizeni, o nic méné zavazné nez prutahy v puvodnim nalézacim rizeni. U obou rizeni se zohlediuji
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stejna kritéria a berou se v potaz konkrétni okolnosti pripadu. Je pravdou, ze postupné retézeni
prutaznych kompenzac¢nich rizeni neni v zajmu ani ucastnika rizeni, ani soudl (rozsudek ESLP ve
véci Zirovnicky proti Ceské republice ze dne 8. 2. 2018, stiZnost &. 10092/13 a dalsich 6 stiznosti, §
157), a koneckoncu ani vedlej$iho GcCastnika. Nastrojem, ktery mohou zucastnéné strany pouzit k
zabranéni dalSich retézeni, je jiz zminéné zvyseni priznavaného odskodnéni, popripadé jiné
zohlednéni, v rdmci ptivodniho kompenzac¢niho rizeni, jez samo trpi prutahy (rozsudek velkého
senatu ESLP ve véci Cocchiarella proti Italii ze dne 29. 3. 2006, stiznost ¢. 64886/01, § 98; rozsudek
velkého sendtu ESLP ve véci Musci proti Itélii ze dne 29. 3. 2006, stiznost ¢. 64699/01, § 99, a
rozsudek ESLP Sartory proti Francii ze dne 24. 9. 2009, stiznost ¢. 40589/07, § 24).

39. Takovy prostredek napravy neprimérené délky trvani kompenzac¢niho rizeni muze postizeny
t¢astnik uplatnit jiz v jeho prib&hu. Zalobci zaroven ziistavé i druhd alternativa, jak uplatnit
skutecnost dlouze vedeného samotného kompenzacniho rizeni. Tou je moznost zadat o
zadostiuCinéni procesné samostatnym primym, a tedy dal$im ndrokem (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5189/2016, bod 29). Volba prostredki napravy Gjmy, ktera zalobci
vznikla v souvislosti s neprimérené dlouhym rizenim, zalezi pouze na ném a nemuze mu jit nijak k
tizi, pokud navrh na navy$eni kompenzace v puvodnim rizeni nepoda a misto toho vede na sebe
navazujici kompenzacni rizeni.

.....

zadostiuc¢inéni v puvodnim kompenzac¢nim rizeni smysl, nebot z obsahu spisu sp. zn. 255 C 84/2014
neplyne, ze by v puvodnim kompenza¢nim rizeni soudy zohlednily prutahy v jejich rizeni, a ostatné
ani krajsky soud se timto blize nezabyval. Potom ale Castka priznand jako zadostiu¢inéni v pivodnim
kompenzacnim rizeni s nyni vedenym kompenzacnim rizenim nijak nesouvisi. Za téchto okolnosti
zaveér krajského soudu, podle néhoz byla stézovatelka dostatecné uspokojena nahradou priznanou v
puvodnim kompenza¢nim rizeni, popira obecnou povinnost statu odskodnit i uc¢astniky neprimérené
dlouhého kompenzacniho rizeni.

41. Druhou ¢éast oduvodnéni priznani zadostiuc¢inéni formou konstatovani poruseni prava lze oznacit
za posouzeni konkrétniho vyznamu rizeni pro stézovatelku. Plyne z ni, Ze zasah do psychické sféry
stézovatelky byl bézny. V takovych pripadech je vSak béznd i financni satisfakce a musel by byt
shledén specificky duvod pro nepriznéni tohoto typu odSkodnéni a pro jeji nahrazeni konstatovanim
poruseni prava (viz body 30 - 32 tohoto rozhodnuti). Zadny takovy diivod krajsky soud neuvadi a pro
pouziti subsidiarni formy zadostiucinéni v podobé konstatovani poruseni prava mu tedy schazi
racionalni podklad.

42. 1 pokud by Ustavni soud piipustil vyklad rozhodnuti krajského soudu Nejvy$sim soudem, Ze
zminéna argumentace vyjadrovala nepatrny vyznam rizeni pro stézovatelku, i takové tvrzeni by
muselo byt podlozeno konkrétnimi okolnostmi, napr. stéZovatelka by se o pribéh rizeni nezajimala,
potenciélni prohra sporu by ji nijak zadvazné nezasahla (viz nélez ze dne 28. 2. 2024, sp. zn. IV. US
2699/23, bod 2 a 20 nebo usneseni ze dne 8. 8. 2023, sp. zn. I. US 1636/23, bod 8). Zddnymi
takovymi skutecnostmi se krajsky soud nezabyval a z jeho rozhodnuti neplynou. Krajsky soud zcela
obecné uvedl, Ze doba posuzovaného rizeni nemohla vyznamnéji objektivné zasahnout psychickou
sféru poskozené, a pripojil odkaz na judikaturu Nejvyssiho soudu. Tato judikatura skutecné satisfakci
konstatovanim poruseni prava pripousti v pripadech, kdy psychicka sféra poskozeného tcastnika
Iizeni neni vyznamné dotcena, ale vzdy zduraznuje nutnost individuélniho posouzeni takové
okolnosti, ktera musi mit podklad ve skutkovych zjisténich dané véci a soud je musi nalezité
vyhodnotit. Krajsky soud nutnost posouzeni individuélnich okolnosti véci opakované ve svém
oduvodnéni zdlraznil, zddnou takovou okolnost na strané stézovatelky nebo daného rizeni vSak ke
svym zavérum nepripojil ani nevyhodnotil.

43. Jestlize prvni z argumentl krajského soudu nelze pouzit pro jeho nelogi¢nost a druhy pro jeho



nepodlozenost, resp. neprezkoumatelnost, nemuze zavér krajského soudu o dostatecnosti
poskytnutého zadostiuc¢inéni formou konstatovani poruseni prava z hlediska ustavnosti obstat.

44, Podobnymi deficity trpi téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolani. Konstatovani, ze "nasledna
uvaha odvolaciho soudu o formé zadostiucinéni v této konkrétni véci je pak podloZena individualnimi
okolnostmi véci, z nichz odvolaci soud ¢ini i ten zavér, ze doba posuzovaného rizeni nemohla
vyznamneéji negativné zasdhnout psychickou sféru poskozené (hledisko vyznamu predmeétu rizeni pro
poskozeného", nema oporu v textu prezkoumavaného rozhodnuti krajského soudu. Jak je uvedeno
vyse, krajsky soud Gvahu neprovedl (pouze konstatoval), ani ji nepodlozil individualnimi okolnostmi
Véci.

45. V projednavané véci bylo ukolem souda vyhodnotit, zda a z jakych divodu budou posuzovat
odli$né prutahy v pivodnim fizeni a pritahy v kompenzac¢nim rizeni, pripadné, k jakym okolnostem
je v pripadé prutahti v kompenzacnim rizeni nutno prihlédnout, jaké skutecnosti je v tomto typu
rizeni namisté zohlednit pri uréeni vhodné formy satisfakce, zda pri hodnoceni vyznamu rizeni pro
ucastnika kompenzacniho rizeni je namisté zohlednit dalsi specifické skutecnosti. Jedna se o
relevantni otdzky tykajici se pripadnych odliSnosti pri posuzovani nespravného uredniho postupu (a
jeho dusledkl) u kompenzac¢nich fizeni, kterymi se maji zabyvat obecné soudy, a zejména je ma v
ramci své role sjednocovatele judikatury zodpovédét Nejvyssi soud.

46. Zbyva dodat, Ze stézovatelCinu procesni namitku smérujici proti nepripusténi zmény zaloby
Ustavni soud nevysly$el. Pfi jednéni pied krajskym soudem stéZovatelka sviij ndvrh nijak blize
nezduvodnila, krajsky soud proto nemohl posoudit, zda chce stézovatelka rozsirit zalobu o navrh na
priznani zadostiuc¢inéni za neprimérenou délku vedeného odskodnovaciho rizeni ¢i navrh na navyseni
zadostiucinéni, které nebylo poskytnuto vCas. Rozdil mezi naroky (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23.11. 2022, sp. zn. 30 Cdo 107/2021, bod 16) byl pritom pravnimu zastupci stéZovatelky znam.

VIIL. Zavér

47. Po posouzeni viech vyse uvedenych okolnosti dospél Ustavni soud k zavéru, Ze stéZovatelka byla
rozhodnutimi krajského a Nejvyssiho soudu zkracena na svém pravu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, tj.
na pravu na soudni ochranu. Soudy sviij zavér o tom, Ze pro stézovatelku je dostate¢nym
zadostiu¢inénim za neprimérené dlouhé kompenzacni rizeni konstatovani poruseni prava,
nepodlozily konkrétnimi okolnostmi, které by byly pro dané rizeni relevantni, jejich odivodnéni je v
tomto ohledu neprezkoumatelné.

48. Ustavni soud zdliraziiuje, Ze je véci (a povinnosti) Nejvy$siho soudu, aby sjednocoval a kultivoval
judikaturu obecnych soudu, k ¢emuz predevsim slouzi institut dovolani a k témuz by mélo slouzit i
od{ivodnéni rozhodnuti o tomto mimoiddném opravném prostiedku (viz nalez I. US 1531/11). V
projednavané véci je namisté zodpovédét pri respektovani zdkona a judikatury (vCetné judikatury
ESLP) relevantni otazky, které maji obecnym soudiim pomoci pti posuzovani pripadné Gjmy
zpusobené kompenzacnim rizenim a pri stanoveni odpovidajici satisfakce, zejména se zamérenim na
rozdily oproti "béznym", tj. nikoliv kompenzacCnim, rizenim.

49. V projednavané véci zatim neni namisté Cinit zavér, ze stézovatelka byla zkracena na svém pravu
podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod. Pred radnym vyhodnocenim vyse uvedenych
okolnosti nelze predjimat, zda ji pravo na financni satisfakci skute¢né nalezi. Soudy vSak musi svuj
zavér ohledné primérené formy satisfakce radné oduvodnit.

50. Ze vSech uvedenych diivodi Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti v Casti napadajici rozhodnuti Nejvyssiho soudu a krajského soudu vyhovél a podle §
82 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona tato rozhodnuti zrusil. Rozhodl tak bez narizeni ustniho jednani,



nebot od néj nebylo mozno o¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).

51. Vzhledem k tomu, Ze k protiustavnim vaddm doslo v rizeni pred Nejvy$sim soudem a krajskym
soudem, otevird se zrusenim jejich rozhodnuti prostor k novému projednani odvolani stézovatelky.
Stézovatelka méa tedy k dispozici zakonny procesni prostredek k ochrané svych prav a v souladu s
principem subsidiarity Ustavni stiznosti je Ustavni stiznost ve zbytku nepripustna podle § 75 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu. Ustavni soud proto ve zbyvajici ¢asti istavni stiznost podle § 43 odst. 1
pism. e) zdkona o Ustavnim soudu odmitl, nebot krajsky soud se bude podanym odvoladnim opétovné
zabyvat.
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