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Primereneé zadostiucineni

Primérené zadostiuc¢inéni v souvislosti s nekalosoutéznim jednanim neni prostiedkem materialni
reparace, pri urceni vySe priméreného zadostiucinéni nelze prihlédnout k hmotnym (majetkovym)
hlediskiim, jakym je ziskany majetkovy prospéch z uskute¢néného obchodniho pripadu, nebo snizeni
objemu obchodu zalobce.

Primérené zadostiuCinéni v souvislosti s nekalosoutéznim jedndnim neni prostredkem materialni
reparace, pri urceni vyse priméreného zadostiuCinéni nelze prihlédnout k hmotnym (majetkovym)
hlediskiim, jakym je ziskany majetkovy prospéch z uskute¢néného obchodniho pripadu, nebo snizeni
objemu obchodu zalobce.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 652/2001, ze dne 18.9.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce C., a. s., zastoupeného, advokatkou,
proti zalovanému P.M.S. P,, s. r. 0., zastoupenému, advokatem, o zadostiucinéni K¢ 17,000.000,-
vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 33 Cm 67/98, o dovolani zalobce proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. ¢ervna 2001, ¢j. 3 Cmo 484/99-147, tak, ze rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. ¢ervna 2001, ¢j. 3 Cmo 484/99-147, ve vyroku ve véci samé, jimz
byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze se Zaloba o zaplaceni 1,000.000,- K¢ zamita a ve
vyroku o nahradé nékladu rizeni pred soudy obou stupnu, se zrusuje a v tomto rozsahu se véc vraci
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud prvniho stupné rozhodl rozsudkem z 13. 9. 1999 ¢j. 33 Cm
67/98-114, ze zalovany je povinen do tii dnl od pravni moci rozsudku zaplatit zalobci 2,000.000,- K¢
a ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu rizeni.

Zalobce se doméahal na Zalovaném zaplaceni K& 17,000.000,- jako piiméieného zadostiu¢inéni z
titulu poruseni obchodniho tajemstvi jakoZto nedovoleného jednani nekalé soutéze ze strany
zalovaného.

Proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podali odvolani Zalobce i zalovany. Odvolaci soud
vyslovné v oduvodnéni svého shora oznac¢eného rozsudku rozhodnuti uvedl, ze postupoval v
odvolacim rizeni podle obcanského soudniho radu (zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, dale téz ,0. s. I.“), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000, v souladu s ust. bodu 1. a 15., hlavy
I., Casti dvandcté, zdkona ¢. 30/2000 Sh. a prezkoumal napadeny rozsudek podle § 212 o. s. I.

Odvolaci soud vychazel ze zjisténi, ze zalobce se domahal predchazejici zalobou proti zalovanému
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ochrany prav ke svému know-how, které tvorilo jeho obchodni tajemstvi a rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kréalové z 6. 11. 1995 ¢j. 22 Cm 44/95-236 ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze
z21.5.1997 ¢&j. 3 Cmo 37/96-272, byla zalovanému uloZena povinnost zdrzet se jednani smérujiciho
k vyuziti vykresové dokumentace specifikovanych stroju a strojnich zarizeni, zdrzet se jakékoli
dispozice, uplatné nebo bezplatné, s touto vykresovou dokumentaci nebo reseni v ni obsazenych,
zdrzet se jednani, ktery by mohlo vést ke zpristupnéni této dokumentace a reseni v ni obsazeného
jinym osobam nebo k jejimu zverejnéni, dale odstranit oznaceni ,D. m. P. M. s., s. r. 0.” z veskeré
dokumentace, ktera obsahuje konstrukéni reseni vyvinuté zalobcem a vydat zalobci vSechny kopie
vykresové dokumentace Zalobce tykajici se téchto strojil. Zalobci bylo téZ piiznano pravo uvetejnit
na naklady zalovaného rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu vyroku a pravnich zavéru odvolaciho
soudu. V odivodnéni tohoto rozhodnuti nebylo prisvéd¢eno namitkam, ze jde o vyrobu, jejiz podstata
byla predmétem patentu zverejnénych ve tricatych letech (minulého stoleti) a Ze jde o princip znamy,
ale bylo konstatovéano, ze predmétem obchodniho tajemstvi neni sdm princip vyroby kolagenovych
strev, ale konstrukcni reSeni vyrobniho zarizeni, vychazejici z vlastnich poznatkl z dlouhodobé
vyroby. Takové poznatky, promitnuté v urcitém zptsobu vyroby a v ur¢itém konstrukénim reseni,
prestavuji urc¢itou hodnotu a jsou zvlastnim nehmotnym statkem, odliSnym od samotného vyrobniho
principu. V oduvodnéni rozhodnuti se dale konstatuje, ze zalovany nepripustné pominul zavazky
svého pravniho predchtdce i vlastni zavazky vyplyvajici z prislusnych smluv, vztahujicich se k
vystavbé zévodu B., kde zapljcend dokumentace zalobce byla disledné chranéna pred jakymkoli
jinym vyuZitim, neZ pro dané specidlni smluvni uréeni. Zalovany porusil prevzaté zadvazky a obchodni
tajemstvi zalobce, a jeho ¢innost je nutno podle nazoru soudu obou stupni hodnotit jako nekalé
soutézni jednani ve smyslu § 51 obchodniho zdkoniku (zékon ¢. 513/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpistl, dale téz ,obch. z4k.”).

Odvolaci soud uvedl, ze v predmétné véci pak uplatnil Zalobce v ndvaznosti na predchozi, shora
popsanou véc, narok na primérené zadostiuc¢inéni v penézité formé ve vysi K¢ 17,000.000,- . Sama
skutecnost, Ze k poruseni obchodniho tajemstvi Zalobce Zalovanym doslo, nebyla v prubéhu rizeni
zpochybnéna a spornym je, zda je mozno priznat zadostiucinéni, kdyz jiz v predchozim rizeni bylo
priznano pravo uverejnit rozsudek, a pokud ano, zda odpovidéa poskytnuti zadostiu¢inéni v penézni
formé a jaka je primérend vyse tohoto zadostiu¢inéni.

Odvolaci soud dovodil, Ze pravo uverejnit rozsudek podle § 55 odst. 2 obch. zdk. je pravem
specifickym a nelze je smésovat s pravy podle ust. § 53 obch. zak., danym osobam, jejichz prava byla
ohrozena nebo porusena nekalou soutézi. To, Ze v tizeni, jehoz predmétem byl zdrzovaci narok, bylo
soudem priznano pravo uverejnit rozsudek, nevylucuje pravo zalobce na primérené zadostiucinéni,
jsou-li pro jeho priznani splnény podminky.

Odvolaci soud konstatoval, ze v dané véci opira zalobce uplatnény narok o materialni disledky
jednani zalovaného, a to pokles odbytu a zisku zalobce v zemich byv. Sovétského svazu v ndvaznosti
na narust produkce zavodu B. o 3 linky, pri jejichz dodani doslo k poruseni obchodniho tajemstvi
zalobce, avSak vedle toho Zalobce poukazuje na snizeni svého postaveni na uvedeném trhu vibec. Je
nutno rozliSovat Ujmu imateridlni a 4jmu materialni, k jejimuz vyrovnani slouzi nahrada skody podle
ust. § 373 an. obch. zdk. Zalobce v$ak vyslovné ndhradu Skody nepozaduje. Vlastni poruSeni
obchodniho tajemstvi, v jehoz dusledku doslo ke sniZeni postaveni zalobce na vyznamném trhu, podle
nazoru odvolaciho soudu postacujici k uznéani prava na primérené zadostiuc¢inéni. Vzhledem ke
specifi¢nosti dané produkce a vyznamu konkrétniho know-how pro podnikatelskou ¢innost zalobce je
podle zavéru odvolaciho soudu odpovidajici poskytnuti zadostiu¢inéni v penézni formé.
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Pokud jde o primérenost vyse zadostiuCinéni, soud prvniho stupné uznal na zakladé volné uvahy, s
prihlédnutim k intenzité a zdvaznosti poruseni obchodniho tajemstvi, za primérenou vysi 2,000.000,-
K¢, odvolaci soud pak pri hodnoceni této vyse byl veden uvahou, Ze tu nelze zohlednit majetkovou
ujmu (ta méla byt reparovana nahradou skody, jak jiz zminéno). Na druhé strané odvolaci soud vzal v
uvahu vyznam know-how, chranéného obchodnim tajemstvim Zalobce a tim podstatné snizeni
postaveni Zalobce na vyznamném trhu, jakoz i snizeni celkového objemu obchodu, pri némz k
porusSeni doslo.

Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze je nutno priznat zadostiuc¢inéni ve vyraznéjsi vysi, nikoli vSak
v takové vysi, jakou priznal soud prvniho stupné a za odpovidajici vysi mél ¢astku 1,000.000,- K¢. K
argumentaci Zalovaného, Ze prumérna vyse dosud soudy priznavaného zadostiuc¢inéni byla radové ve
stovkach tisic korun, odvolaci soud poznamenal, Ze primérenost je nezbytné posuzovat vzdy podle
okolnosti jednotlivych pripada a podminky mezi nimi se mohou znac¢né liSit.

Z vySe popsanych davoda odvolaci soud podle ust. § 220 odst. 1 o. s. I'. napadeny vyrok rozsudku
soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zalobu o zaplaceni 1,000.000,- K¢ zamitl, v rozsahu povinnosti
zalovaného zaplatit zalobci 1,000.000,- K¢ rozsudek potvrdil a sou¢asné rozhodl o ndhradé nakladu
rizeni pred soudy obou stupnu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce dovolani, a to do vyroku, jimz byla zamitnuta zaloba o zaplaceni
priméreného zadostiucinéni v ¢astce presahujici 1,000.000,- K¢, a do vyroku o nékladech rizeni.
Pripustnost dovolani opira o ust. § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I'., divod dovolani spatfuje v tom, ze
rozsudek spociva podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I'. na nespravném pravnim posouzeni véci, a to
pouze pokud jde o vysi priznaného zadostiuc¢inéni.

Dovolatel se domniva, Ze pri urceni vySe priméreného zadostiuc¢inéni odvolaci soud nespravné
posoudil zjisSténé skutecnosti a neprihlédl ke vSem kritériim, ktera jsou podle judikatury a odborné
literatury rozhodna pro urceni vyse priméreného zadostiuc¢inéni.

Podle nazoru dovolatele praveé udaje o odbytu zalobce na trzich v Rusku dokladaji vyznam a velikost
jednoho z trhi, ktery protipravni jednéni Zalovaného zaséhlo. Udaje o kolisani tohoto odbytu v
zavislosti na produkci ruského vyrobce klihovkovych strev B., jemuz bylo zalovanym dodéano vyrobni
zarizeni pri poruseni obchodniho tajemstvi Zalobce, ukazaly, jak se jednani zalovaného projevilo ve
vniméni postaveni Zalobce jeho zdkazniky na ruském trhu. Jméno a pozice zalobce na tomto
vyznamném trhu se zménily v disledku jednani Zalovaného. Jak vyplyva z judikatury i z odborné
literatury, zavaznost a intenzita protipravniho jednani a jeho dosah (jak velkou oblast trhu zasahlo),
jsou podstatnou soucasti kritérii, ktera maji byt vzata v ivahu pri posuzovani vySe priméreného
zadostiucinéni (rozsudek NS sp. zn. Odon 45/97, rozsudek VS Praha sp. zn. Cmo 684/95, dale Macek,
J., Tomsa, M.: Prispévek k otazkam priméreného zadostiuc¢inéni v penézich v pripadech nekalé
soutéze, poruseni obchodniho tajemstvi a pri neopravnéném uzivani obchodniho jména, Pravni praxe
C. 4/98, s.204 an.).

Podle nazoru zalobce odvolaci soud nespravné posoudil vyznam zjisténych skutecnosti pro urceni
vySe priméreného zadostiuc¢inéni. Zalovany zavaznym zpusobem porusil obchodni tajemstvi Zalobce a
zpristupnil jinym technologii vyroby stroju, které zalobce pouziva pro vyrobu svych vyrobka.



Vzhledem k tomu, Ze trh se strivky na masné vyrobky je celosvétoveé rozdélen mezi nékolik malo
vyrobcu a specifika stroju na vyrobu predurcuji vlastnosti produkti na nich vyrabénych, odvozuje
zalobce uspéch své podnikatelské Cinnosti, jakz i své postaveni na mistnim i svétovém trhu pravé od
zachovani utajeni této technologie. V tivahu je déle nutno vzit i subjektivni hlediska, zejména
védomost jednajiciho (zalovaného) o zavadnosti jeho jednani a jeho dopadech na postizeného, motiv
zavadného jednani, zda se postizeny pri zjisténi zavadného jednani, branil atp. V tomto i v
predchazejicim rizeni bylo prokézano, ze zalovany si protipravnosti svého jednéni i jeho dusledku byl
plné védom a ze chtél know-how zalobce obchodné realizovat jako své vlastni a také tak ucinil.
Dokonce zalovany pokracoval védomé ve svém protipravnim jednéni i poté, kdy byl vysloven zékaz
dispozice s dokumentaci a know-how (nabizel stroje na prodejni vystavé). Soud prvniho stupné
dukazy v tomto sméru povazoval za irelevantni, odvolaci soud se k tomuto hodnoceni nevyjadril.

Dovolatel ma za to, Ze ani subjektivni stranka nemuze byt pominuta. ZadostiuCinéni je urcitou
soukromopravni sankci, jejimz smyslem a uCelem neni jen nahradit imaterialni Gjmu, ale i i¢inné
postihnout toho, kdo se protipravniho jednani dopousti. Nahrada Gjmy je jednou strankou, druhou
strankou je mira, v niz zaplacenim priznané ¢astky zadostiu¢inéni bude postizen ten, kdo se dopustil
protipravniho jednéani.

Dovolatel je toho nazoru ze v daném pripadé skutec¢nost prokazujici vyznam poruseného prava,
zavaznost, intenzitu a dosah protipravniho jednani zalovaného na postaveni zalobce na trhu
potvrzuji, ze zadostiuc¢inéni ve vysi 1,000.000,- K¢ nemuze plnit funkci vyrovnani imaterialni Gjmy. V
neodradil od zneuzivani obchodniho tajemstvi zalobce ani soudni zdkaz. Déle v predchozim rizeni
bylo prokazéano, ze zalovanému byla za protipravni jednani, spojené s dodénim tri linek do B.,
zaplacena cena ve vySi vice nez 3 mil. americkych dolaru.

Dovolatel uzavira, ze vezme-li se v itvahu vyznam poruseného prava, vyznamné snizeni postaveni
zalobce na vyznamném trhu i objem obchodu, pri némz k poruseni doslo a prospéch, ktery z ného
zalovany mél, je ziejmé, ze ¢astka K¢ 1,000.000,- jako primérené zadostiucinéni je jen symbolicka.

Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek (zjevné v dot¢eném rozsahu) zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Podle bodu 17., hlavy I., Casti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisil, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist, se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1. 1.
2001). Odvolaci soud vyslovné postupoval v rizeni podle obéanského soudniho rddu ve znéni ucinném
do 31. 12. 2000 a taktéz dovolaci soud postupoval v rizeni o dovolani podle téhoz znéni.

Nejvyssi soud konstatoval, ze dovolani je pripustné podle ust. § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I,

Predmétem dovolaciho prezkumu je otdzka pravniho posouzeni primérenosti vySe zadostiucinéni
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jako naroku, upraveného v ustanoveni § 53 obch. zak.

Primérené zadostiucinéni, které muze byt poskytnuto i v penézich, je jednim z naroku osob, jejichz
prava byla nekalou soutézi poruSena nebo ohrozena rusitelem (v daném pripadé zalovanym), jak z
cit. ustanoveni plyne. Pravni praxe i pravni teorie jsou zajedno v tom, Ze narok na primérené
zadostiu¢inéni je narokem, jimz se reparuje ujma nematerialni povahy. Tento aspekt vyvéra jiz z
podstaty tohoto néroku, ktery se oznacuje jako zadostiuc¢inéni neboli satisfakce, aby se jiz v ndzvu
zdlraznila jeho imaterilni povaha.

Ve formé zadostiucinéni, jako prostredku satisfakéniho, neni mozno proto brat ohled na prvky, které
maji materialni povahu, ponévadz materidlni reparaci tento pravni prostiedek ochrany proti nekalé
soutézi neslouzi.

Pokud tudiz se dovolatel domahd, aby pri urceni vySe priméreného zadostiuc¢inéni bylo prihlédnuto i
ke hmotnym (majetkovym) hlediskiim, jakym je ziskany majetkovy prospéch z uskute¢néného
obchodniho pripadu (obdrzena cena 3 mil. dolara), nebo snizeni objemu obchodu zalobce
(samozrejmeé v ¢iselném vyjadreni) apod., nelze se s takovym pravnim nazorem ztotoznit. Materidlni
¢i majetkové aspekty jsou rozhodné pro vznik naroku materialni povahy, jako je kupt. ndhrada skody,
avSak nikoli pro narok satisfak¢ni povahy, jak shora zdlraznéno.

Néarok na primérené zadostiuc¢inéni je dale narokem, ktery ma prevazné, popr. vylucné objektivni
charakter. Dovozuje se, ze je narokem ,objektivnim, ktery neni vazan na naplnéni jakychkoli
subjektivnich podminek” (Stenglovd, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zdkonik, komentaf, 7.
vydani, C. H. Beck 2002, str. 148). V rozsudku ze dne 25. 3. 1998 sp. zn. I. Odon 45/97 Nejvyssi soud
dovodil, Ze , primérenost vySe penézniho zadostiuc¢inéni musi byt posuzovéana jak z objektivnich, tak
subjektivnich hledisek” (srov. téz Faldyna, F. a kol - autor prislusné ¢asti Hajn, P.: Obchodni zdkonik
s komentarem, I. dil, Codex 2000, str. 143.) V kazdém pripadé jsou subjektivni momenty z hlediska
vySe priméreného zadostiucinéni pouze momenty doplhkovymi.

Konec¢né pokud jde o dovolatelem tvrzenou sankéni stranku psobeni zadostiuCinéni, nelze neuznat,
Ze penézni satisfakce ma rovnéz sankcni povahu, nebot zaplaceni zadostiuc¢inéni predstavuje pro
rusitele také financ¢ni Gjmu, nejen Gjmu moralni, kterd ma vyrovnat porusenou rovnovahu v postaveni
rusitele a postizené osoby. Tato sankéni stranka nicméné hraje pri poskytovani zadostiuc¢inéni
vedlejsi, podruznou roli, protoze rozhodujici je nematerialni stranka satisfakce.

Z uvedeného se podava, ze dovolatelem prosazovana kriteria subjektivni a sankéni povahy nejsou z
hlediska primérenosti vyse zadostiu¢inéni urcujici.

Z toho zaroven plyne, ze odvolaci soud pri hodnoceni vyse priméreného zadostiucinéni vzal v ivahu
rozhodna kriteria se zretelem ke konkrétnim okolnostem daného pripadu a jeho pravnimu posouzeni
ve véci samé nelze vytknout pochybeni.

Odvolaci soud nicméné pochybil v tom sméru, ze nenapravil vadu, spocivajici v tom, ze soud prvniho



stupné nerozhodl o podstatné casti uplatnéného naroku, vyjadreného v zalobnim petitu ¢astkou
17,000.000,- K¢, tj. o ¢astce 15,000.000,- K¢. Soud prvniho stupné mél povinnost i v tomto rozsahu o
zalobé rozhodnout a odvolaci soud mu mél v tomto rozsahu ulozit povinnost vydat doplnujici
rozsudek ve smyslu § 166 o. s. I

Rizeni je proto postizeno (jinou) vadou, kterd mohla mit (a také méla) za néasledek nespravné
rozhodnuti ve véci [ust. § 241 odst. 3 pism. b) o. s. I'.] a dovolaci soud proto musel rozhodnuti
odvolaciho soudu v napadeném rozsahu zrusit a véc mu vratit k dalSimu rizeni (ust. § 243b odst. 1 in
fine 0. s. T.).
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DalSsi clanky:

 Valnéd hromada (exkluzivné pro predplatitele)
e Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva
e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Zprava o vztazich

e Zakaz konkurence

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zakladni kapital

o Skladovani

¢ Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

« Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
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