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Primeérenost casti uplaty mandatare

Primérenost casti uplaty mandatare je nutno vzdy posoudit vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci
tak, aby byla nalezena spravedliva rovnovaha prav a povinnosti stran zrusené mandatni smlouvy, jez
z duvodu jeji vypovédi mandantem nemohla byt smluvnimi stranami radné splnéna v souladu s
obsahem jejich smluvniho ujednéni. Posouzeni primérenosti plnéni (na rozdil od jeho obvyklosti) je
otdzkou pravni, jez prislusi soudu, a to podle zasad ekvity (spravedlnosti, slusnosti) pri vyporadani
vzajemnych prav a povinnosti stran vzhledem ke zjiSténym okolnostem jejich pravniho poméru. S
ohledem na uvedeny tucel prava mandatare na zaplaceni primérené Casti uplaty podle § 574 odst. 4
obch. zak. se jeji vyse bude zpravidla odvozovat od (sjednané ¢i obvyklé) uplaty, kterda by mandatari
nalezela, pokud by zaridil celou obchodni zalezitost pro mandanta. Mandatar pak bude mit zpravidla
pravo na takovou cast této uplaty, jez vyjadruje pomér mezi veSkerou ¢innosti nezbytnou pro zarizeni
sjednané obchodni zélezitosti pro mandanta dle sjednané mandatni smlouvy vuci rozsahu a vyznamu
¢innosti mandatarem skutec¢né a radné uskutecnéné do okamziku jejiho ukonceni vypovedi
mandantem. Primérenou casti uplaty ve smyslu § 574 odst. 4 obch. zék. zasadné nebude veskera
(sjednana c¢i obvykla) Uplata, na jejiz zaplaceni by mandatari vzniklo pravo pri iplném splnéni
mandatni smlouvy ve smyslu § 571 odst. 1 obch. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 4636/2018-408, ze dne 27.11.2019)

Nejvy$si soud rozhodl ve véci zalobkyné EOS KSI Ceska republika, s.r.o., se sidlem v P., zastoupené
Mgr. V.A.N., advokéatkou se sidlem v P., proti zalované Raiffeisen stavebni sporitelna a.s. se sidlem v
P., zastoupené JUDr. T.S., advokatem se sidlem v P., o zaplaceni 7 982 520 K¢ s prislusenstvim,
vedené u Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Cm 63/2009, o dovolani zalované proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. kvétna 2018, ¢. j. 3 Cmo 45/2017-338, ve znéni opravného
usneseni ze dne 21. ledna 2019, ¢. j. 3 Cmo 45/2017-376, tak, ze dovolani proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 24. kvétna 2018, ¢. j. 3 Cmo 45/2017-338, ve znéni opravného usneseni ze dne
21.ledna 2019, ¢. j. 3 Cmo 45/2017-376, se v Casti, jiz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné,
odmita. II. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. kvétna 2018, ¢. j. 3 Cmo 45/2017-338, ve
znéni opravného usneseni ze dne 21. ledna 2019, ¢. j. 3 Cmo 45/2017-376, se v casti, jiz byl zménén
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 7 755 582,71 K¢ s
urokem z prodleni od 7. brezna 2009 do 30. ¢ervna 2009 ve vysi 8 % roc¢né a dale od 1. ¢ervence
2009 do zaplaceni, za kazdé pololeti, v némz trvé prodleni, ve vy$i repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou a platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti, zvySené o 7 %, a v Casti, jiz
bylo rozhodnuto o ndhradé nakladu rizeni, zruSuje a véc se v této ¢asti vraci Vrchnimu soudu v Praze
k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Napadenym rozsudkem odvolaci soud zménil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12.
2016, ¢.j. 5 Cm 63/2009-304, jimz soud prvniho stupné ve véci samé zamitl zalobu o zaplaceni 7 982
520 K¢ s prislusenstvim, tak, ze ulozil zalované zaplatit zalobkyni 7 755 582,71 K¢ s irokem z
prodleni, ve zbytku rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé potvrdil a rozhodl o ndhradé
néakladu rizeni pred soudy obou stupnu.



Zalobou se Zalobkyné doméahala po Zalované zaplaceni pfiméfené ¢ésti Uplaty za plnéni mandatni
smlouvy uzaviené mezi zalobkyni jako mandatarem a pravni predchudkyni zalované jako mandantem
dne 11. 10. 2004, ve znéni dodatku ¢. 1 az 3, jejimz predmétem bylo mimo jiné zajisténi
mimosoudniho inkasa pohledavek, soudniho fizeni a exekuéniho #{zeni. Zalobkyné pro Zalovanou
zajistovala mimosoudni inkaso od rijna 2004, od ¢ervna 2005 zastupovala zalovanou v soudnim a
exekuc¢nim rizeni. Odména za zajiSténi soudniho a exekucniho vymahdani pohledavek Zzalované byla
zaloZena na uspéchu, byla tedy koncipovana na bazi vyrovnani soudem priznanych nakladd pravniho
zastoupeni a zalobkyné v zasadé nesla riziko neldspéchu ve sporu a riziko nedostatecné bonity
dluZnika. Zalovana tuto smlouvu ke dni 31. 8. 2018 vypovédéla, odvolala plnou moc Zalobkyné a
odebrala zalobkyni veskeré pripady, které méla zalobkyné ve své spravé. K datu ukonceni smlouvy
méla zalobkyné rozpracovany v zalobé specifikované pocty soudnich pripadu ve trech raznych
stadiich. Zalobkyni v$ak byla uhrazena pouze tplata odpovidajici zalohové pauséalni odméné ve vsi
221 753,29 K¢. Zbyla ¢ast uplaty odpovidajici rozsahu ji uskutecnéné ¢innosti nebyla zalovanou
uhrazena.

Soud prvniho stupné a odvolaci soud o véci znovu rozhodovaly poté, kdy predchozi rozsudek soudu
prvniho stupné ze dne 7. 12. 2010, ¢. j. 5 Cm 63/2009-89, a rozsudek odvolaciho soudu ze dne 25.
10. 2011, €. j. 3 Cmo 87/2011-123, jimiz byla ve véci samé zaloba zamitnuta, byly k dovolani
zalobkyné zruseny rozsudkem dovolaciho soudu ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. 23 Cdo 1314/2012-142, a
véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Po skutkové strance vySel odvolaci soud ze zjiSténi, ze dne 11. 10. 2004 byla mezi ucastnicemi
uzavrena zalobkyni tvrzena smlouva s dodatky ¢. 1 3, jez byla s ucinnosti k 31. 8. 2008 vypovézena
Zalovanou, a k tomuto datu byly zalované predany zalobkyni rozpracované pripady vymahani
pohledavek zalované. Pro pripad ukonceni smlouvy nebyl ve prospéch zalobkyné jako mandatare
sjednan zadny zvlastni narok. Zalovana jiz vyplatila Zalobkyni odménu podle ¢l. 9.3. dodatku ¢. 1
mandatni smlouvy za vSechny pripady uvedené v tabulkach predlozenych zalobkyni a nevratny
zpracovatelsky poplatek ve vysi 221 753,29 K¢. VysSe uplaty, na kterou by zalobkyni vzniklo pravo v
pripadé uplného splnéni smlouvy, ¢ini dle vypracovaného znaleckého posudku 7 977 336 K¢. Tato
uplata by kryla veskeré naklady vzniklé zalobkyni i ziskovou prirazku.

Po pravni strance se odvolaci soud neztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné, ze zalobkyné
neunesla dukazni bremeno ohledné svého tvrzeni, Ze odména, kterd byla Zalobkyni jiz zaplacena,
nedosahuje vyse primérené uplaty za ¢innost provedenou zalobkyni pro zalovanou do ukonceni
mandatni smlouvy podle § 574 odst. 4 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku. Dle nazoru
odvolaciho soudu je Zalovana povinna podle tohoto ustanoveni zaplatit zalobkyni ¢ast uplaty za
¢innost do ukoncéeni smlouvy ve vysi uvedené ve znaleckém posudku. Tato ¢astka by pak méla byt
snizena o vSechny uhrady zaplacené zalovanou ve prospéch zalobkyné v souvislosti s predmétnymi
pripady, jez celkem cini ¢astku 221 753,29 KC. Proto ma Zalobkyné dle odvolaciho soudu pravo na
doplaceni castky 7 755 582,71 K¢ a v tomto rozsahu shledal odvolaci soud zalobu opodstatnénou co
do dtvodu i vyse.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla v celém rozsahu zalovana dovolanim, které povazuje za
pripustné podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad (dale jen o. s. I. ), predevsim
proto, ze rozsudek odvolaciho soudu je neprezkoumatelny, nebot odvolaci soud nedostal pozadavkum
na radné odavodnéni rozhodnuti a odchylné od zavéru dovolaciho soudu vyjadienych v rozhodnutich
ze dne 11. 5. 2011 ve véci sp. zn. 28 Cdo 4118/2010 a ze dne 14. 12. 2016 ve véci sp. zn. 30 Cdo
3119/2016 a v nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009 ve véci sp. zn. II. US 435/09 prakticky
rezignoval na radné odivodnéni svého rozsudku, kdyz odvolaci soud nezdtuvodnil, jaké Gvahy jej k
rozhodnuti vedly, co vzal v potaz za prokazané ¢i neprokazané a pod jaké konkrétni pravni normy
soud zalovany narok podradil.

Zalované dovozuje piipustnost svého dovolani rovnéZ proto, Ze odvolaci soud se odchylil od ustélené
judikatury v otézce naplnéni pojmovych znaki mandéatni smlouvy a posuzovani pravniho tikonu dle
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jeho obsahu a viile stran. Zalovana ma za to, Zze smluvni vztah mezi i¢astnicemi vzhledem k
uzavrenému dodatku ¢. 1 nelze podradit pod mandatni smlouvu. Paklize se zalobkyné zavazala
poskytovat pravni sluzby zalované, pricemz k tomu pouze formélné pouzivala plnou moc udélenou ze
strany zalované advokatovi, ktery prakticky zadné pravni sluzby pro zalovanou nevykonaval, byla by
predmétna smlouva v takovém pripadé neplatnd pro rozpor se zakonem podle § 2 zak. ¢.

85/1996 Sb., o advokacii, a § 39 zak. €. 40/1964 Sb. vzhledem k zavérum vyjadrenym v rozsudcich
dovolaciho soudu ze dne 29. 4. 1999 ve véci sp. zn. 2 Cdon 1659/97 a ze dne 30. 8. 2011 ve véci sp.
zn. 30 Cdo 4831/2010. Skute¢nym predmétem smlouvy vSak dle zalované nebylo vymahani
pohledavek, ale toliko zajisténi zprostredkovani advokata, ktery pro zalovanou pohledavky vymahal.
Predmétnou smlouvu proto nelze podradit pod rezim § 566 a nasl. obchodniho zdkoniku, nebot
pojmovym znakem mandatni smlouvy je vykonavani urcité ¢innosti na i¢et mandanta, coz zalobkyné
necinila, nybr? tak ¢inil advokéat, kterému Zalovana udélila pisemnou plnou moc. Zalobkyné
zajistovala pouze spravu advokatnich spisti, ovSem nikoli pro zalovanou, nybrz pro advokéta, ktery
byl k vymahani pohledavek zalovanou zmocnén. Zmocnény advokat se predmétné smlouvy nikterak
neucastnil a i kdyby byla tristranna smlouva mezi ucastnicemi a advokatem uzavrena, nejednalo by
se 0 smlouvu mandatni, nybrz o smlouvu nepojmenovanou, a tudiz se zalobkyné nemuze dovolavat
ustanoveni § 574 odst. 4 obch. zak. o mandatni smlouvé. Odvolaci soud tak dle Zalované
nepostupoval pri vykladu obsahu ujednani mezi ic¢astnicemi podle § 35 odst. 2 obC. zak. a jeho zavér
je v rozporu s nazory vyjadrenymi v rozsudcich dovolaciho soudu ze dne 28. 4. 2011 ve véci sp. zn.
23 Cdo 898/2009, ze dne 27. 11. 2012 ve véci sp. zn. 32 Cdo 4818/2010, ze dne 13. 5. 2013 ve véci
sp. zn. 23 Cdo 1470/2012, ze dne 23. 11. 2010 ve véci sp. zn. 32 Cdo 4637/2009, ze dne 28. 3. 2012
ve veci sp. zn. 32 Cdo 2485/2011, ze dne 30. 9. 2013 ve véci sp. zn. 32 Cdo 3586/2011, ze dne 31. 3.
2014 ve véci sp. zn. 32 Cdo 1185/2012 a ze dne 18. 10. 2017 ve véci sp. zn. 32 Cdo 4725/2015.
Odvolaci soud navic nespravné interpretoval zavazny pravni nazor vyjadreny v rozsudku dovolaciho
soudu ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. 23 Cdo 1314/2012-142, kterym byla predchozi rozhodnuti soudu
prvniho stupné i odvolaciho soudu zrusena, nebot dovolaci soud se v tomto svém rozhodnuti povahou
pravniho vztahu mezi uc¢astnicemi ani povahou naroku uplatnéného zalobkyni nezabyval, kdyz soudy
puvodné zamitly zalobu pro neuneseni bremene tvrzeni zalobkyni.

Dovolani je dle zalované pripustné i v otdzce posouzeni pripadného vzniku prava zalobkyné jako
mandatare na odmeénu, pri jejimZ posouzeni se odvolaci soud odchylil od ustélené judikatury. Dle
Zalované i v pripadé, kdy by bylo mozno uvazovat o uzavieni mandatni smlouvy mezi ucastnicemi,
byla odmeéna sjednéana dle ¢l. 9.3. a 10.3. dodatku ¢. 1 smlouvy v pausalni vysi 5 000 az 15 000 K¢ za
jednotlivy pripad a strany si ujednaly, Ze odména zahrnuje veSkerou Cinnost zZalobkyné pro zalovanou
pti vymahani jejich pohledavek, a tato odména byla Zalobkyni jiz zaplacena. Zalobkyni tak byla
zaplacena cela sjednana odména a zalovana neni povinna zalobkyni nad tento ramec niceho platit.
Zalobkyni byla zaplacena odména za ve$kerou ¢innost pfi vymahani jednotlivych pohledavek aZ do
skonceni celého pripadu, pricemz zalobkyné portfolio pohledavek rozpracovala a svoji ¢innost
nedokoncila. Odkazujic na zavéry uvedené v rozhodnutich dovolaciho soudu ze dne 15. 3. 2005 ve
véci sp. zn. 32 Odo 1056/2004, ze dne 20. 12. 2011 ve véci sp. zn. 23 Cdo 3992/2011 a ze dne 30. 1.
2014 ve véci sp. zn. 23 Cdo 3312/2013, podle kterych je mandatni smlouva smlouvou o ¢innosti,
nikoli o vysledku, ma Zalovana za to, Ze za Cinnost zalobkyné byla odména vyslovné sjednana a ta
byla zalovanou uhrazena.

Zalované dale, odkazujic na zavéry uvedené v rozsudcich dovolaciho soudu ze dne 16. 10. 2002 ve
véci sp. zn. 21 Cdo 192/2002, ze dne 10. 10. 2002 ve véci sp. zn. 21 Cdo 46/2002 a ze dne 22. 5.
2007 ve véci sp. zn. 32 Odo 342/2005, spatruje pripustnost dovolani rovnéz v tom, ze skutkova
zjiSténi odvolaciho soudu nemaji oporu v provedeném dokazovani, kdyz ustanoveny znalec ve svém
posudku urc¢il maximdlni a redlné moznou odménu zalobkyné jak v ¢asti odmény sjednané jako
procentualni provize z vymozeného splnéni pohledavky, tak v ¢asti odmény ve vysi prisudku nahrady
nakladt rizeni, avSak zalobkyné se v rizeni domahala pouze naroku na odménu v pripadé vymozeni
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prisudkl. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze ¢astka urcend znaleckym posudkem odpovida Zzalobnimu
naroku, ackoli zavéry znaleckého posudku se podané Zaloby tykaji pouze Castecné.

Konec¢né pak Zalovana dovozuje pripustnost svého dovolani i pro posouzeni otdzky zptsobu urceni
vy$e naroku podle § 574 odst. 4 obch. zak., jeZ dosud nebyla dovolacim soudem vyfe$ena. Zalovana
ma za to, ze mandatni smlouva je smlouvou o Cinnosti, nikoli smlouvou o vysledku. Z toho davodu méa
mandatar podle § 574 odst. 4 obch. zak. pravo na thradu prislusné casti odmény pouze za Cinnost
vykonéavanou do doby ukonceni smlouvy vypovédi mandanta. Posouzeni véci odvolacim soudem je
proto dle Zalované nespravné v tom, Ze odmeéna za Cinnost byla mezi stranami sjednana pausalnim
zpusobem dle ¢l. 9.3. dodatku ¢. 1 predmétné smlouvy, priCemz narok na provizi z vymozeného
plnéni a narok na sjednané prisudky predstavuji odménu za vysledek, na niz § 574 odst. 4 obch. zak.
nedopada. Odvolaci soud navic priznal zalobkyni jako primérenou odménu ¢astku, na kterou by
Zalobkyné méla dle znaleckého posudku pravo, kdyby vsechny pripady dokoncila. Uvedené
ustanoveni vSak sméruje na situace, kdy si mandatar, ktery svoji ¢innost nedokon¢il, zaslouzi alespon
pokryti svych nakladl a ¢ast odmény.

Zalovand proto navrhuje, aby dovolaci soud zménil dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu
tak, ze zalobu v celém rozsahu zamita , popr. aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v plném
rozsahu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalobkyné se k dovolani Zalované vyjadrila tak, Ze povaZuje dovoldni Zalované za nepifpustné, kdyz
zalobkyné odkazuje na radu nesouvisejicich rozhodnuti dovolaciho soudu a zalovand prichazi s radou
novych tvrzeni, ¢imz se jeji dovolani se stalo zna¢né neprehlednym. Duvody uvadéné zalovanou
predstavuji dle Zalobkyné ve skutec¢nosti pouze vécnou polemiku s jednotlivymi zavéry odvolaciho
soudu. Zalobkyné proto navrhuje, aby dovolaci soud dovoldni Zalované odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovoldni bylo podano v¢as a osobou
radné zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 o. s. I'.), nejprve posoudil, zda je
dovolani v celém svém rozsahu podano osobou opravnénou.

Zalovana napada rozsudek odvolactho soudu v rozsahu viech ti{ vyroki a navrhuje, aby dovolaci
soud zménil napadeny rozsudek odvolaciho soudu tak, Ze Zalobu v celém rozsahu zamitd , nebo aby
dovolaci soud tento rozsudek v plném rozsahu zrusil. Zalovana tedy broji i proti té ¢asti rozsudku
odvolaciho soudu, kterym byl ¢astecné potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, jimz byla zaloba
zamitnuta.

K podéni dovolani je vSak opravnén (subjektivné legitimovan) jen ten z ucastniku rizeni, jemuz byla
rozhodnutim odvolaciho soudu zpusobena jma na pravech a tuto tjmu lze napravit tim, Ze dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu zrusi (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 1999 ve
véci sp. zn. 20 Cdo 1760/98 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004 ve véci sp. zn. 29 Odo
198/2003).

Proto dovolaci soud postupoval podle § 243c odst. 3 0. s. I'. ve spojeni s § 218 pism. b) 0. s. . a
dovolani smérujici proti potvrzujici ¢asti napadeného rozsudku odvolaciho soudu jako subjektivné
nepripustné odmitl.

V rozsahu, v jakém dovolédni sméruje proti ménici ¢asti rozsudku odvolaciho soudu, dovolaci soud
shledal, Ze bylo podéno osobou k tomu opravnénou. Proto posoudil, zda je dovolani pripustné.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zékon pripousti.

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni



otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1 az 3 o. s. I. dovolani Ize podat pouze z duvodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (odst. 1). V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti
napada, vymezeni duvodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladl pripustnosti
dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel doméhé (dovolaci névrh) (odst. 2). Diivod dovolani se
vymezi tak, Zze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze vylozi, v cem
spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni (odst. 3).

Dovolatelce lze v obecné roviné prisvédcit v tom, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti odvolaciho
soudu co do pravniho posouzeni véci zaklada pripustnost (i duvodnost) dovolani proti takovému
rozhodnuti, nebot v takovém pripadé je dovolacimu soudu uprena moznost pripadného vécného
prezkumu napadeného rozhodnuti (na podkladé dovolatelem vymezenych predpokladu pripustnosti
dovolani), a v dovolacim rizeni takovy nedostatek rozhodnuti odvolaciho soudu napravit nelze. Proto
jedinym procesnim vyusténim této situace je vydani kasacniho rozhodnuti (k tomu srov. napr.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2010 ve véci sp. zn. 30 Cdo 3025/2009 a ze dne 14. 12.
2016 ve véci sp. zn. 30 Cdo 3119/2016).

Otazka, za jakych okolnosti je mozno povazovat soudni rozhodnuti za neprezkoumatelné, byla v
rozhodovani dovolaciho soudu jiz vyreSena. Méritkem toho, zda je €i neni rozhodnuti soudu
prezkoumatelné, je predevsim zajem tGcastnikd rizeni na tom, aby mohli nalezité vyuzit opravnych
prostredki proti tomuto rozhodnuti. I kdyz rozhodnuti soudu nevyhovuje vSem pozadavkim na jeho
oduvodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odiivodnéni nejsou podle
obsahu uplatnéného opravného prostredku na Ujmu prav ucastniki rizeni. Rozhodnuti soudu je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divoda tehdy, kdyz vici nému nemuze
ucastnik, ktery s rozhodnutim nesouhlasi, nalezité formulovat divody opravného prostredku, a ani
soud rozhodujici o tomto opravném prostredku nema nélezité podminky pro zaujeti ndzoru na véc.
Nelze pokladat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti, u néhoz je véem tcastnikim nepochybné,
jak a pro¢ bylo rozhodnuto (srov. obdobné napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013
ve véci sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnény pod Cislem 100/2013 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015 ve véci sp. zn. 22 Cdo 3814/2015).

Z obsahu dovolacich duvoda formulovanych dovolatelkou vyplyva, Ze ji bylo zfejmé, Ze odvolaci soud
na zakladé skutkovych zjiSténi posoudil pravni vztah mezi Gcastnicemi jako zavazek vznikly z
mandatni smlouvy ve smyslu § 566 a nasl. obch. zdk. ukonceny predcasné vypovédi zalované, jehoz
soucasti byla povinnost zalované zaplatit za takové situace zalobkyni primérenou Cast Uplaty podle §
574 odst. 4 obch. zak., pricemz vysi této uplaty odvolaci soud dovodil z celkové sjednané odmeény,
ktera by zalobkyni prislusela v pripadé uplného splnéni smlouvy, zjiSténé z provedeného znaleckého
posudku.

Byt tedy dovolatelka ve svém dovolani namita neprezkoumatelnost dovoldnim napadeného rozsudku
odvolaciho soudu, presto je z obsahu jejiho dovolani zrejmé, ze védéla, jak odvolaci soud rozhodl a
pro¢ zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobé Castecné vyhoveél. Protoze ani pripadné
nedostatky odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu nemohly byt na Gjmu prav dovolatelky, neni
mozné uspésné dovozovat, ze by rozhodnuti odvolaciho soudu bylo neprezkoumatelné (srov. obdobné
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2014 ve véci sp. zn. 21 Cdo 3466/2013).

Oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu je tudiz v tomto smyslu srozumitelné a dostatec¢né, a
vytykana neprezkoumatelnost rozhodnuti odvolaciho soudu nezahrnuje zadnou otazku hmotného ¢i
procesniho préva, na jejimz posouzeni by spocivalo napadené rozhodnuti, a nepredstavuje tak



uplatnéni zplsobilého dovolaciho duvodu (§ 241a odst. 1 o. s. I.) jako zékladni podminky pripustnosti
dovolani.

Dovolatelka déle jako predpoklad pripustnosti dovolani uvadi, Ze se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu v pravnim posouzeni predmétné smlouvy uzaviené
mezi uCastnicemi. Tvrdi, ze zdvazek vznikly z této smlouvy nema mandatni povahu ve smyslu § 566 a
nasl. obch. zadk., nebot predmétem této smlouvy bylo zprostredkovani advokata, ktery pro zZalovanou
pohledavky soudné vyméahal, a zalobkyné tudiz nevykonavala na ucet zalované zadnou Cinnost, nybrz
vykonavala spravu spisu pro advokata zmocnéného zalovanou.

Dovolaci soud v usnesenich ze dne 10. 4. 2014 ve véci sp. zn. 32 Cdo 192/2014 a ze dne 28. 4. 2014
ve veci sp. zn. 32 Cdo 952/2014 vylozil, ze vysledek, k némuz odvolaci soud dospél na zakladé
zjiSténého skutkového stavu véci a za uziti zakonnych interpretacnich pravidel pri odstranovani
pochybnosti 0 obsahu pravniho ukonu (o skute¢né vili stran jimi projevené), neni reSenim otazky
hmotného prava v intencich § 237 o. s. I'., jeZ by bylo mozno porovnavat s ustalenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu. Od ustalené judikatury by se odvolaci soud mohl odchylit pouze v postupu,
jimz k takovému vysledku (k zavéru o obsahu pravniho ukonu) dospél, napr. Ze by nevyuzil prislusné
vykladové metody ¢i Ze by jeho uvahy pri jejich aplikaci byly zatizeny chybou v logice.

Vysel-li odvolaci soud ze skutkového zjisténi, ze predmétem smlouvy uzavrené mezi ucastnicemi,
oznacené jako mandatni smlouva, ve znéni jejich dodatkdl, bylo zajisténi mimosoudniho inkasa
pohledavek zalované a jejich soudniho a exeku¢niho vymahani, neni zavér odvolaciho soudu o
mandatni povaze takové smlouvy v rozporu s kogentnimi zakonnymi pravidly pro vyklad pravnich
ukonu ve smyslu § 266 odst. 1 az 4 obch. zak. Dovolatelka pak zadné konkrétni vady vykladového
postupu vedouciho k takovému zavéru odvolaciho soudu nevytyka a pouze obecné odkazuje na
zévéry soudni praxe o otazkach vykladu pravnich tkont, jez vSak nézor odvolaciho soudu nikterak
nezpochybnuji a vesmeés na projednavanou véc ani nedopadaji.

Odvolaci soud se svym nazorem o mandatni povaze zavazku mezi Gcastnicemi nikterak neodchylil od
rozhodovani dovolaciho soudu ani v tom sméru, ze znakem typové mandatni smlouvy podle § 566 a
nasl. obch. zak. je zavazek mandatare zaridit pro mandanta sjednanou obchodni zalezitost, pricemz
mandatar odpovidd mandantovi pouze za radnost své Cinnosti, nikoli za jeji vysledek (srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2014 ve véc sp. zn. 23 Cdo 3312/2013). Odlisné ujednani
stran o podminkach vzniku prava mandatare na uplatu Ci o jeji splatnosti oproti dispozitivnimu
ustanoveni § 571 odst. 2 obch. zdk. na mandétni povaze takového zdvazku samo o sobé niceho
nemeni (srov. v tomto smyslu obdobné napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2005 ve véci
sp. zn. 32 Odo 1056/2004 a ze dne 25. 1. 2006 ve véci sp. zn. 32 Odo 303/2005 a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2017 ve véci sp. zn. 32 Cdo 3612/2017).

Kromé toho pak dovolatelka sama spravné uvadi, Zze dovolaci soud ve svém zrusovacim rozsudku v
projednavané véci ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. 23 Cdo 1314/2012-142, povahu pravniho vztahu mezi
ucastnicemi nikterak neposuzoval. Odvolaci soud se tudiz ani ve vztahu k tomuto rozhodnuti pri
posouzeni dané otazky nikterak neodchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a
dovolani v této Casti tudiz nelze shledat pripustnym.

Namitka dovolatelky, ze predmétna smlouva uzaviena mezi ic¢astnicemi je neplatné pro rozpor s § 2
zékona o advokacii a § 39 zék. ¢. 40/1964 Sb. nemuze byt v dovolacim rizeni uspésna, nebot nebyla
uplatnéna v nalézacim ani v odvolacim rizeni, ackoliv bez jakékoliv pochyby byt uplatnéna mohla.

Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi ustalené vychdazi z ndzoru, ze v obcanském soudnim rizeni
sporném se uplatiiuje zasada projednaci, ktera klade diraz na odpovédnost GcCastnika za vysledek
rizeni, a to i rizeni odvolaciho. I kdyz v odvolacim rizeni lze rozsudek soudu prvniho stupné
prezkoumat i z davodu, které nebyly v odvolani uplatnény, samotna skutec¢nost, ze odvolaci soud se
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otazkou v odvolacim rizeni neuplatnénou nezabyval, nezaklada dovolaci davod spocivajici v
nespravném pravnim posouzeni véci (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2009 ve véci
sp. zn. 22 Cdo 122/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2011 ve véci sp. zn. 22 Cdo
468/2010 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2012 ve véci sp. zn. 22 Cdo 4131/2010).

V projednavané véci neuplatnila dovolatelka namitku neplatnosti predmétné smlouvy uzaviené mezi
ucastnicemi pred soudem prvniho stupné ani soudem odvolacim. Pokud se ji proto odvolaci soud
nezabyval, nemuze jeho rozhodnuti spocivat jen z tohoto divodu na nespravném pravnim posouzeni
véci, jestlize s touto namitkou prichazi Zalovana az v dovolani (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 10. 2018 ve véci sp. zn. 22 Cdo 2618/2018).

Z uvedeného vyplyva, ze pro vyreseni takto vymezené pravni otdzky nelze shledat dovolani
pripustnym.

Pripustnost dovolani nezaklada ani tvrzeni dovolatelky, Ze uplata za ¢innost zalobkyné jako
mandatarky pro zalovanou na zékladé predmétné smlouvy uzavrené mezi uc¢astnicemi byla sjednéna
pouze v pausalni vysi za jednotlivy pripad vymahdani pohledavek zalované, a tudiz cela sjednana
uplata byla Zalobkyni ze strany zalované jiz zaplacena. Timto tvrzenim dovolatelka napada spravnost
skutkovych zjisténi soudt o tom, Ze tplata Zalobkyné za jeji ¢innost dle predmétné smlouvy byla
sjednana v Sirsim rozsahu. Odli$né tvrzeni dovolatelky uplatnéné v jejim dovolani nemuze byt
zpusobilym dovolacim divodem, nebot spravnost skutkovych zjisténi soudlt dovolacimu prezkumu
nepodléha (srov. § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. 1.).

Obdobné pak dovolatelkou uplatnéna namitka, ze skutkové zéavéry odvolaciho soudu o vysi maximalni
a realné mozné uplaty Zalobkyné sjednané podle predmétné smlouvy nemaji vzhledem k obsahu
provedeného znaleckého posudku oporu v provedeném dokazovani, neni s to zalozit pripustnost
dovolani, a to jiz proto, Ze po novele dovolaciho rizeni uc¢inné od 1. 1. 2013 je jedinym zakonem
stanovenym, a tedy i pripustnym, dovolacim diivodem nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst.
1 0. s.T.). Za stavajici upravy samotné hodnoceni dukazi odvolacim soudem nelze uspésné
napadnout zadnym dovolacim duvodem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013 ve véci
sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 4/2014).

Dovolaci soud nicméné shledava dovolani pripustnym pro posouzeni dovolatelkou predestrené otazky
hmotného prava tykajici se vymezeni rozhodujicich skute¢nosti opodstatnujicich primérenost casti
uplaty, na jejiz zaplaceni vznikd mandatari vuc¢i mandantovi pravo pri (aplné Ci ¢astecné) vypovedi
mandatni smlouvy ze strany mandanta ve smyslu ustanoveni § 574 odst. 4 obch. zék., nebot tato
otdzka nebyla dosud v rozhodovéni dovolaciho soudu vyresena.

Dovolani je i divodné, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu spociva pri posouzeni této otazky na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.).

Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu spocivajici v podrazeni zjiSténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud
pravo ¢i povinnost prizna, ¢i nikoliv.

Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy
stav (skutkova zjisténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Podle § 574 odst. 1 a 4 obch. zak. (ve znéni ucinném do 31. 12. 2013), ve spojeni s § 3028 odst. 3 o.
z., mandant muze smlouvu kdykoli ¢aste¢né nebo v celém rozsahu vypovédét (odst. 1). Za Cinnost
radné uskuteénénou do ucinnosti vypovédi ma mandatar narok na thradu nakladl vynalozenych
podle § 572 a na primérenou Cast Uplaty (odst. 4).



Dispozitivni Gprava prav a povinnosti stran mandatni smlouvy v pripadé jejiho pred¢asného
(Castecného ¢i iplného) ukonceni vypoveédi mandanta stanovena v § 574 odst. 4 obc. zak. vyplyva z
povahy mandatni smlouvy jako smlouvy o ¢innosti a nikoliv smlouvy o vysledku (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2014 ve véci sp. zn. 23 Cdo 3312/2013). Proto neni-li mezi stranami
sjednano jinak, vznika za takové situace mandatari pravo na zaplaceni primérené ¢asti (sjednané ci
obvyklé) uplaty za jim vykonanou ¢innost pri plnéni mandatni smlouvy (tj. pri zarizovani obchodni
zalezitosti pro mandanta), a to bez ohledu na to, zda tato Cinnost vedla k ocekavanému vysledku ci
nikoli.

Proto primérenost Casti Uplaty, kterou je v takovém pripadé mandant povinen mandatari zaplatit,
musi odpovidat ndmaze vynalozené mandatarem pri zarizovani obchodni zalezitosti pro mandanta
(obdobné v teorii k ipravé prav a povinnosti z prikazni smlouvy dle o. z. srov. Simon, P.: § 2443. In:
Hulmak, M. a kol.: Obc¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni Cast. Praha: C. H. Beck, 2014,
str. 810). Jedna se o uplatu za skutecné odvedenou ¢innost mandatare pri plnéni mandatni smlouvy
do okamziku jejiho zruseni, priCemz se zohledni pouze plnéni radné a nikoli vadné (srov. obdobné
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2017 ve véci sp. zn. 32 Cdo 3612/2017).

Na vznik prava mandatare na zaplaceni primérené casti tiplaty nicméné nema zadny vliv skutecnost,
zda strany mandatni smlouvy sjednaly podminky vzniku prava mandatare na zaplaceni uplaty ¢i jeji
splatnost odchylné od dispozitivni Gpravy v § 571 odst. 2 obch. zdk., nebot zaplaceni primérené Casti
uplaty podle § 574 odst. 4 obch. zak. neni plnénim sjednanych prav a povinnosti dle (trvajici)
mandatni smlouvy, nybrz jde o zakonem dispozitivné zalozené pravo mandatare v dusledku
(predcasné) zaniklého zavazku.

Primérenost casti uplaty mandatare je nutno vzdy posoudit vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci
tak, aby byla nalezena spravedliva rovnovaha prav a povinnosti stran zrusené mandatni smlouvy, jez
z duvodu jeji vypovédi mandantem nemohla byt smluvnimi stranami radné splnéna v souladu s
obsahem jejich smluvniho ujednéni. Posouzeni primérenosti plnéni (na rozdil od jeho obvyklosti) je
otdzkou pravni, jez prislusi soudu, a to podle zasad ekvity (spravedlnosti, sluSnosti) pri vyporadani
vzajemnych prav a povinnosti stran vzhledem ke zjisténym okolnostem jejich pravniho poméru
(obdobné v teorii k ipravé smlouvy zmocnovaci v obecném zakoniku ob¢anském srov. Sedlacek, J.: §
1020. In: Sedlacek, J., Roucek, F. a kol.: Komentér k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku
obcanskému. Dil ¢tvrty. Praha: V. Linhart, 1936, str. 631).

S ohledem na uvedeny ucel prava mandatare na zaplaceni primérené casti uplaty podle § 574 odst. 4
obch. zék. se jeji vyse bude zpravidla odvozovat od (sjednané ¢i obvyklé) uplaty, ktera by mandatari
nalezela, pokud by zaridil celou obchodni zalezitost pro mandanta (obdobné v teorii k Uprave
ptikazni smlouvy dle o. z. srov. Uhlif, D.: § 2443. In: Svestka, J., Dvorék, J., Fiala, ]. a kol.: Ob¢ansky
zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1588). Mandatar pak bude mit
zpravidla pravo na takovou Cast této uplaty, jez vyjadruje pomér mezi veskerou ¢innosti nezbytnou
pro zarizeni sjednané obchodni zalezitosti pro mandanta dle sjednané mandétni smlouvy vici
rozsahu a vyznamu ¢innosti mandatarem skutecné a radné uskute¢néné do okamziku jejiho ukonceni
vypovédi mandantem. Z uvedeného tedy vyplyva, ze primérenou ¢asti uplaty ve smyslu § 574 odst. 4
obch. zak. zdsadné nebude veskera (sjednana ¢i obvykld) uplata, na jejiz zaplaceni by mandatari
vzniklo pravo pri uplném splnéni mandatni smlouvy ve smyslu § 571 odst. 1 obch. zak.

Proto dospél-li odvolaci soud v pomérech projednavané véci k ndzoru, ze primérenou Cast Uplaty
Zalobkyné podle § 574 odst. 4 obch. zék. za jeji ¢innost pri plnéni mandatni smlouvy uzaviené mezi
ucastnicemi do okamziku jeji vypovédi ze strany zalované je mozno urcit ve vysi readlné dosazitelné
uplaty zjisténé dle provedeného znaleckého posudku, jez by zalobkyni prislusela, pokud by doslo k
uplnému splnéni mandatni smlouvy (tj. zarizeni celé sjednané obchodni zélezitosti pro zalovanou),
neni jeho rozhodnuti spravné. Ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné, jenz nedoznal



zmén ani v odvolacim rizeni, vyplyva, ze zalobkyné pro zalovanou sjednanou obchodni zaleZitost (t;.
zajiSténi mimosoudniho inkasa pohledavek zalované a jejich soudniho a exeku¢niho vyméhani) v
nezanedbatelném rozsahu po dobu trvani smlouvy nezaridila. Za takové situace nemuze byt
primérené, aby se Cast uplaty Zalobkyné ve smyslu § 574 odst. 4 obch. zak. rovnala veskeré sjednané
uplaté, jez by zalobkyni nalezela pri Gplném splnéni mandatni smlouvy ve smyslu § 571 odst. 1 obch.
zak.

Lze tak uzavrit, Zze rozhodnuti odvolaciho soudu v jeho ménici ¢asti neobstoji, nebot odvolaci soud
posoudil zjistény skutkovy stav (jenz sam dovolacimu prezkumu ve smyslu § 241a odst. 1 a § 242
odst. 3 véty prvni o. s. I. nepodléhd), podle pravni normy, kterou nespravné vylozil.

Proto dovolaci soud s ohledem na vysSe uvedené dospél k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
neni spravné a dovolani v rozsahu, v jakém je subjektivné pripustné, je opodstatnéné. Z tohoto
duvodu napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I. bez jednani (§ 243a odst. 1
0. s. T.) v jeho ménici Casti a v zavislych vyrocich o ndhradé nakladu rizeni zrusil.
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DalSi clanky:

e Autonomie vile (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nespravné pouceni

e Najem bytu

¢ Néroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Dorucovani
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