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Primeérenost doby rizeni

Shleda-li jiz sdm obecny soud poruseni zékladniho prava ¢i svobody, je povinen ucinit vSechna
opatreni k tomu, aby k dalSimu porusovani nedochézelo a jiz existujici poruseni odc¢init prostredky,
kterymi disponuje v ramci své pravomoci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tdo 1480/2009, ze dne 14.1.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve vefejném zasedani o dovolani obvinéného P. V., proti
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 9. 2009, sp. zn. 1 To 53/2008, v trestni véci
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp.zn. 52 T 10/2005, tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. T.
se rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 9. 2009, sp. zn. 1 To 53/2008, zrusuje ve vyroku o
trestu. Podle § 265k odst. 2, véty druhé, tr. I'. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSenou ¢ast
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu. V souladu s
ustanovenim § 265m odst. 1 tr. I'. se obvinénému P. V., pri nezménénych vyrocich o viné trestnym
¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) zak. ¢. 40/1961 Sb., ve znéni ic¢inném do 31. 12.
2009 (dale jen tr. zék.) a o ndhradé Skody z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 9. 2009,
sp. zn. 1 To 53/2008, uklada podle § 250 odst. 3 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani 3 (t r i) let.
Podle § 60a odst. 1, odst. 2 tr. zdk. se obvinénému vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let a nad obvinénym se soucasné vyslovuje dohled. Podle § 49 odst.
1, § 50 odst. 1 tr. zdk. se obvinénému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkci
ve statutarnich orgdnech obchodnich spole¢nosti a druzstev na dobu 5 (p € t i) let.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 52 T 10/2005, byl obvinény P. V.
uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zak., kterého se podle
skutkové véty vyroku uvedeného rozsudku dopustil tim, Ze jako jednatel spolecnosti A. I., spol. s r.0.,
se sidlem D., Z., zapsané v obchodnim rejstriku vedeném Krajskym soudem v Brné, oddil C, vlozka
15913, v obdobi od 16. rijna 1995 do 16. rijna 1997 uzavrel osobné nebo prostrednictvim sité
obchodnich zastupct spole¢nosti A. G., a.s., zastoupené RNDr. M. J. po tzemi celé Ceské republiky
nejméneé s celkem 355 poskozenymi celkem 501 smluv o tichém spolecCenstvi, ve kterych se zavazal
ve stanovenych lhitach, od Sesti mésicu do Ctyr let, zhodnotit jimi vlozené financ¢ni prostredky
dal$im podnikdnim a tyto vyplatit zpét véetné sjednaného urokového navyseni, a to na zakladé
reklamni kampané zejména formou inzerce v tisku, poskytovanim informacnich letdki i osobnim
kontaktem obchodnich zastupct s poskozenymi klienty, v niz kromé slibovaného zcela nereélného
zuroc¢eni vkladl budoucich tichych spole¢nikil v garantované vysi 20-39 % ro¢né z investované
castky dle typu uzavrené smlouvy, vynos z ¢istého zisku v predpokladané vysi 15 % roc¢né z
penézitého vkladu a zhodnoceni vkladu v souvislosti s planovanym narustem cistého obchodniho
jméni ve vysi 5 % roc¢né z penézitého vkladu vyplaceného pri vraceni vkladu, tiché spolecniky
prostrednictvim propagacnich materiall i obchodnich zastupct nepravdivé ujitoval mimo shora
uvedené informace o zaji$téni jejich vkladu garantovanym zékladnim jménim spole¢nosti ve vysi 300
miliont K¢, a¢ spole¢nost realné takovyto majetek nikdy nevlastnila a zékladni jméni spoleCnosti bylo
tvoreno po jeho navyseni dne 2. 5. 1995 z 99 % toliko nepenézitym vkladem spolecnosti A. F., spol. s
r.0., v podobé 272.728 ks akcii spole¢nosti M., a.s., na které majetek jiz dne 23. 10. 1995 byl podan
navrh na konkurz a tento prohlasen dne 13. 5. 1996, tudiz se nejednalo o realny majetek, z néhoz by
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tisi spole¢nici mohli byt uspokojovani, dale ujiStoval o jedineénych moznostech podnikani spolecnosti
A. 1, spol. s r.0., v oblasti poskytovani finan¢nich pujcek dal$im subjektim oproti zastavam
nemovitosti v nékolikandsobné vyssich hodnotach, dale ujistoval, Ze sdruzeni A. G. zahrnujici i
spolecnost A. I., spol. s r.0., je mezinarodni sdruzeni spolecnosti pusobicich v riznych odvétvich
ekonomiky, zejména v oblasti financi, cennych papiru, realit a leasingu, spolecnost A. I., spol. s r.o0.,
pritom nevyvijela ve shora zminéném obdobi ¢innost, kterd by zabezpecila navraceni vkladd tichym
spole¢niklim, véetné slibovanych trokd, ve sjednanych lhiitach, pricemz s ohledem na zpuisob
hospodareni a financni stav spolec¢nosti A. 1., spol. s r.0., obzalovany védél, ze smluvni zavazky
spolec¢nost nebude pravdépodobné schopna splnit v pripadé vétsiny poskozenych a byl srozumén s
tim, Ze podil na zisku a vklad jim eventualné nebudou vyplaceny, coz se také stalo, takto od
poskozenych vylékal celkem 21.651.725,- K¢, z nichz vSak vkladatelum vyplatil jen nejméné
1.495.499,- K¢, a takto je poskodil celkem o0 19.456.366,- K¢, které pouzil dilem na provoz a vydaje
spoleCnosti a dilem nezjisténym zplsobem.

Konkrétni pripady, kdy obvinény jednal vy$e popsanym zpusobem, jsou podrobné specifikovany ve
skutkové vété vyroku rozsudku soudu prvniho stupné.

Za uvedeny trestny ¢in byl obvinény P. V. podle § 250 odst. 4 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani sedmi roku, pro jehoZz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zk. zarazen do
véznice s ostrahou. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zdk. byl obvinénému déale ulozen trest zékazu
¢innosti spocivajici v zékazu vykonu funkci ve statutarnich orgdnech obchodnich spolec¢nosti a
druzstev na dobu péti roku.

Podle § 228 odst. 1 tr. I'. byl obvinény zavazan zaplatit poskozenym F. M., S. D., L. ]J., E. U,, L. S,, L.
H., M.N.,, ]J. S., M.B, B.B, M.K, M. Z.,].G,R.P,A. L,O0.R,M.N,, M. H,,I.S,, L. M,, H. C., L.
C.,J. C.,H. V., S. V. 8kodu ve vysi uvedené ve vyroku tohoto rozsudku.

Podle § 229 odst. 2 tr. . byli poskozeni F. M., E. U., L. H.,,]. S., M. K., ]. G., 0. R.a H. C. odk4zani se
zbytkem svych narokt na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Naproti tomu byl obvinény P. V. vySe uvedenym rozsudkem soudu prvniho stupné podle § 226 pism.
b) tr. I'. zprostén obzaloby pro skutek spocivajici v tom, ze

jako jednatel spole¢nosti A. 1., spol. s r.0., se sidlem D., Z., zapsané v obchodnim rejstriku vedeném
Krajskym soudem v Brne, oddil C, vlozka 15913, od roku 1995 do roku 1997 uskutecnil reklamni
kampan, pri které sliboval ziroceni vkladu budoucich tichych spole¢niku v garantované vysi 20-39 %
rocné z investované ¢astky dle typu uzavrené smlouvy, vynos z Cistého zisku v predpokladané vysi 15
% ro¢né z penézitého vkladu a zhodnoceni vkladu v souvislosti s planovanym narustem cistého
obchodniho jméni ve vysi 5 % roéné z penézitého vkladu vyplaceného pri vraceni vkladu, poté v
obdobi od 16. rijna 1995 do 15. rijna 1997 uzavrel osobné nebo prostrednictvim obchodnich
zéstupctl po tzemi celé Ceské republiky nejméné s 358 osobami 507 smluv o tichém spoleenstvi, ve
kterych se zavazal ve stanovenych lhtitach, od Sesti mésicu do Ctyr let, zhodnotit jimi vloZené
financ¢ni prostredky dalSim podnikénim a tyto vyplatit zpét, véetné sjednaného drokového navyseni,
pricemz tichym spolecnikim uvadél nepravdivé informace o zajisténi jejich vkladi garantovanym
zakladnim jménim spolecnosti ve vysi 300 mil. K¢, a€ spole¢nost realné takovyto majetek nikdy
nevlastnila a nevyvijela ve shora zminéném obdobi zadnou Cinnost, ktera by zabezpecila navraceni
vkladu tichym spole¢nikiim, véetné slibovanych troku, ve sjednanych lhitach, v dusledku ¢ehoz
poskodil nize uvedené tiché spolec¢niky nevracenim jejich vkladu o celkovou ¢astku 22.240.725,- K¢
takto:

13.F. C., smlouva ze dne 4.1.1996 na ¢astku 500.000,- K¢,
23. Mgr. S. S., smlouva ze dne 19.3.1996 na ¢astku 20.000,- K¢,



114. M. K., smlouva ze dne 1.12.1996 na ¢astku 50.000,- K¢,
166. J. C., smlouva ze dne 29.1.1997 na ¢astku 20.000,- K&,
193. B. Z., smlouva ze dne 8.3.1997 na ¢astku 50.000,- K¢,
234. 7. K., smlouva ze dne 24.4.1997 na castku 5.000,- K¢,
254. B. D., smlouva ze dne 7.5.1997 na ¢astku 10.000,- K¢,

kdyz nalézaci soud dospél k zavéru, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 52 T 10/2005, podal odvolani
jednak obvinény P. V. a prostrednictvim spoleéného zmocnénce i poskozeni M. N, Ing. L. H., Ing. F.
M., MUDr. M. K., ]. S. a E. U. O podanych odvolanich rozhodl Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze
dne 29. 1. 2009, sp. zn. 1 To 53/2008, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. e), pism. f), odst. 2 tr. I'. z
podnétu odvolani obvinéného a poskozené M. N. napadeny rozsudek castecné zrusil ve vyrocich o
testech a ndhradé skody a podle § 259 odst. 3 tr. . nové rozhodl tak, Ze obvinénému P. V. za
odvolanim nezménény trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. z&k. ulozil podle § 250 odst.
4 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani 6 let. Podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. byl obvinény pro
vykon uloZeného trestu zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zak. byl
obvinénému ulozen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkci ve statutarnich organech
obchodnich spolec¢nosti a druzstev na dobu 5 let. Podle § 228 odst. 1 tr. I. byla sou¢asné obvinénému
uloZena povinnost zaplatit po$kozenym Ing. F. M., S.D.,L.J.,E. U,, 1. S, Ing. L. H,, M. N., J. S., M.
B., B.B., MUDr.M.K.,M.Z,].G,R. P, A.L,O0.R,M.N,M.H,,I.S.,,L.M,,H.C,,L.C., ]J. C., H.
V. a S. V. skodu ve vysi uvedené ve vyroku tohoto rozsudku.

Podle § 229 odst. 2 tr.t. byli poskozeni Ing. F. M., E. U., Ing. L. H.,J. S., MUDr. M.K,,J. G., 0. R. a
H. C. odkézéni se zbytkem svych nérokl na nahradu $kody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich a
podle § 256 tr. t. byla odvolani poskozenych Ing. L. H., Ing. F. M., MUDr. M. K., ]J. S. a E. U. jako
nediuvodnd zamitnuta.

Nasledné podal obvinény P. V. prostrednictvim svého obhdjce proti rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 29.1.2009, sp. zn. 1 To 53/2008, dovolani s odkazem na dovolaci divody podle §
265b odst. 1 pism. g), pism. 1) tr. f., o kterém rozhodl Nejvyssi soud Ceské republiky usnesenim ze
dne 30. 6. 2009, sp. zn. 4 Tdo 636/2009, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. . napadeny rozsudek v
celém rozsahu zrusil, podle § 265k odst. 2, véty druhé, tr. 1. zrusil také dalsi rozhodnuti na zruseny
rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a
podle § 2651 odst. 1 tr. . Vrchnimu soudu v Olomouci prikéazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

V odivodnéni svého rozhodnuti Nejvyssi soud Ceské republiky zkracené uvedl, Ze soudy prvniho a
druhého stupné se pfi svém rozhodovani v dané véci netidily dosavadni rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu Ceské republiky a Nejvyssiho soudu Ceské republiky ohledné neptimérené délky trestniho
fizeni. Nejvyssi soud Ceské republiky vyslovil nazor, Ze vzhledem k nepiimétené délce probihajiciho
trestniho rizeni neni mozno povazovat rozhodnuti odvolaciho soudu o snizeni nepodminéného trestu
odnéti svobody ze 7 na 6 let za dostacujici a Zze odvolaci soud se predevsim nezabyval vlivem
neprimérené délky trestniho rizeni na prisnéjsi pravni kvalifikaci jednéni obvinéného se zretelem na
§ 88 odst. 1 tr. zak.

Po vraceni véci ze strany Nejvy$siho soudu Ceské republiky rozhodl Vrchni soud v Olomouci
opétovné rozsudkem ze dne 3. 9. 2009, sp. zn. 1 To 53/2008, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. d),
pism. e), pism. f), odst. 2 tr. I. z podnétu odvoléni obvinéného a poskozené M. N. napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 16.7.2008, sp. zn. 53 T 10/2005, ¢astecné zrusil v celé jeho odsuzujici
casti a podle § 259 odst. 3 tr. . nové rozhodl tak, Ze obvinéného P. V. uznal vinnym ze spachani
trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak., kterého se dopustil vyse



popsanym jednanim, za coZz mu byl ulozen podle § 250 odst. 3 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani 5
let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 49
odst. 1 a § 50 odst. 1 tr.zak. byl obvinénému déle ulozen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu
vykonu funkci ve statutdrnich organech obchodnich spolecnosti a druzstev na dobu péti let a podle §
228 odst. 1 tr. I'. byla obvinénému ulozena povinnost zaplatit poSkozenym Ing. F. M., S. D, L. ]., E.
U, 1S.,Ing.L.H,M. N, J.S.,, M. B, B. B, MUDr. M.K, M. Z,,].G.,,R.P,A. L,0.R, M.N,, M. H,,
I.S,L.M,H.C,L.C,].C.,H. V.aS. V. $kodu ve vysi uvedené ve vyroku tohoto rozsudku.

Podle § 229 odst. 2 tr.f. byli poskozeni Ing. F. M., E. U., Ing. L. H.,J. S.,, MUDr. M.K,,J. G, 0. R. a
H. C. odkézéni se zbytkem svych nérokl na ndhradu $kody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich a
podle § 256 tr. t. byla odvolani poskozenych Ing. L. H., Ing. F. M., MUDr. M. K., J. S. a E. U. jako
nedivodnd zamitnuta.

Také proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3.9.2009, sp. zn. 1 To 53/2008, podal
obvinény P. V. dovolani z duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g), pism. 1) tr. I. s tim, Ze napadené
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku a na jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni a ze o jeho odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné bylo rozhodnuto v
odvolacim Fizeni v rozporu se zdkonem, kdyz byl dan dovolaci duvod uvedeny v ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I. Dle nazoru obvinéného odvolaci soud v novém odvolacim rizeni nesplnil v
plném rozsahu pokyny dovolaciho soudu a nerespektoval v plném rozsahu jeho pravni nazor, nebot
po pravni strance sice kvalifikoval jeho jednani jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism.
b) tr. zak., ale jiZz nerespektoval pravni nazor dovolaciho soudu v otazce délky rizeni a s tim
souvisejici otdzkou ukladaného trestu. Obvinény ma za to, Ze nedoslo k vyraznému zohlednéni délky
trestniho rizeni, které trvalo neprimérené dlouho, a to z pricin, které obvinény nezavinil. Zavérem
svého dovolani proto obvinény navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky podle § 265k odst. 1, 2 tr.
r. zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 9. 2009, sp. zn. 1 To
53/2008, a to ve vyroku o trestu a zpusobu jeho vykonu a aby podle § 265m odst. 1 tr. . sém rozhodl
ve véci tak, Ze obvinénému ulozi priméreny trest odnéti svobody s podminénym odkladem na
primérenou zkusebni dobu. Dovolatel soucasné uvedl, zZe souhlasi s projednanim véci v neverejném
zasedani ve smyslu ustanoveni § 265r odst. 1 pism. c) tr. T.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi navrhl dovolani Castecné vyhovet a ulozit
obvinénému P. V. nepodminény trest odnéti svobody ve tretiné zékonné trestni sazby dle § 250 odst.
3 tr. zak.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) shledal, Ze dovolani je piipustné [§
265a odst. 1, 2 pism. a) tr. I'.], bylo podano obvinénym jako osobou opravnénou prostrednictvim
obhdjce [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I.], v zakonné 1htité a na misté, kde lze podéani ucinit (§
265e odst. 1, 2 tr. I.). Dovolani obsahuje i obligatorni nélezitosti stanovené v § 265f odst. 1 tr. I.

Protoze dovolani 1ze podat jen z divodd uvedenych v § 265D tr. I., bylo déle nutno posoudit, zda
namitky vznesené obvinénym napliiuji jim uplatnény zdkonem stanoveny dovolaci davod, jehoz
existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim
soudem podle § 265i odst. 3 tr. I.

Nejvyssi soud Ceské republiky zdlraziuje, Ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. . je dovolani
mimoradnym opravnym prostredkem urcenym k napravé vyslovné uvedenych procesnich a hmotné
pravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi u¢inénych soudy prvniho a druhého stupné ani k
prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze dopliovat, popripadé korigovat jen soud druhého
stupné v rizeni o radném opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.). Tim je naplnéno
zakladni pravo obvinéného dosahnout prezkoumani véci ve dvoustupnovém rizeni ve smyslu ¢l. 13



Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢.
7 k Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou tfeti instanci zamérenou na prezkouméni vSech rozhodnuti
soudu druhého stupné a samotnou spravnost a uplnost skutkovych zjisténi nemuze posuzovat uz jen
z toho davodu, Ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dikazy, aniz by je mohl podle
zasad ustnosti a bezprostiednosti v rizeni o dovolani sém provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani
v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. r.). Pokud by zakonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud
jako treti stupen plného prezkumu, nepredepisoval by katalog dovolacich divodi. Uz samo chapéni
dovolani jako mimoradného opravného prostredku ospravedlnuje restriktivni pojeti dovolacich
divodll Nejvy$$im soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03).
Nejvyssi soud je vazan uplatnénymi dovolacimi duvody a jejich odavodnénim (§ 265f odst. 1 tr. I.) a
neni povolan k revizi napadeného rozsudku z vlastni iniciativy. Pravné fundovanou argumentaci ma
pritom zajistit povinné zastoupeni odsouzeného obhdjcem - advokatem (§ 265d odst. 2 tr. I.).

K otézce zjisténého skutkového stavu véci Nejvyssi soud Ceské republiky poznamenéva, Ze zjistény
skutkovy stav véci (§ 2 odst. 5 tr. 1) je vysledkem urcitého procesu, ktery spociva v tom, ze soudy
musi nejprve zakonu odpovidajicim zptisobem provést diikazy, které povazuji za nezbytné pro zjisténi
skutkového stavu véci a tyto dukazy musi déale hodnotit v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. . Na
zékladé hodnoceni dikazl zalozeném na peclivém uvéazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v
jejich souhrnu pak dospiva soud ke zjisténi skutkového stavu véci, 0 némz nejsou duvodné
pochybnosti (pro organ ¢inny v trestnim rizeni) a tento zavér je pak shrnut ve skutkovém zjisténi -
skutkové vété. Shora popsané hodnotici ivahy, stejné jako otdazka objasnovani tohoto skutkového
stavu jsou rozvedeny v oduvodnéni. V odiivodnéni rozsudku (§ 125 odst. 1 tr. I.) soud strucné vylozi,
které skutecnosti vzal za prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisténi oprel a jakymi ivahami se
ridil pri hodnoceni provedenych dikazl, pokud si vzdjemné odporuji. Z odavodnéni pritom musi byt
patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou, pro¢ nevyhovél navrhim na provedeni dal$ich dikazu a
jakymi pravnimi ivahami se ridil, kdyz posuzoval prokdzané skutecnosti podle prislusnych
ustanoveni zdkona v otdzce viny a trestu.

V pripadé projednavané trestni véci obvinény podal dovolani z davodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
a pism. 1) tr. . s tim, Ze odvolaci soud nerespektoval pravni nazor Nejvyssiho soudu Ceské republiky
jako soudu dovolaciho ohledné délky rizeni a s tim souvisejici otdazkou ukladdaného trestu.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V mezich tohoto
dovolaciho duvodu je pak mozno namitat, ze skutek zjiStény soudem byl nespravné pravné
kvalifikovan jako trestny Cin, tfebaze nejde o trestny Cin nebo sice jde o trestny c¢in, ale jeho pravni
kvalifikace neodpovida tomu, jak byl skutek ve skutkové vété vyroku o viné popsan. Z téchto
skutecnosti pak vyplyva, ze Nejvys$si soud Ceské republiky se nemiZe odchylit od skutkového
zjisténi, které bylo provedeno v predchazejicich rizenich, a protoze neni opravnén v ramci dovolaciho
Iizeni jakymkoliv zpusobem nahrazovat ¢innost nalézaciho soudu, je takto zjiSténym skutkovym
stavem vazan (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 760/02, IV. US 449/03).

V pripadé projednavané véci se dovolaci ndmitka obvinéného tyka neprimérenosti ulozeného trestu a
jako takovou ji je mozno podradit pod deklarovany dovolaci davod.

Nejvy$si soud Ceské republiky jiz ve svém vySe zminéném rozhodnuti ze dne 30. 6. 2009, sp. zn. 4
Tdo 636/2009, uvedl nasledujici:

Délka trestniho rizeni v takovém ¢asovém rozsahu nemuze byt povazovana za odpovidajici a
primérenou, a to zejména s prihlédnutim k Cl. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podle kterych ma
kazdy prévo na projednani véci bez zbyte¢nych prutahtl, resp. pravo na vyrizeni véci v primérené



1haté. Casovy horizont toho, kdy je vyhlaSeno kone¢né rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucasti
méritek celkového spravedlivého fizeni. Tento nazor vyslovil jiz v mnoha svych rozhodnuti Ustavni
soud (napf. sp. zn. I US 554/2004, IV. US 358/1998, I. US 600/2003) a dospél pti svém rozhodovani k
zaveéru, ze v pripadé ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody je zaroven treba zkoumat, zda
zasah do osobni svobody stézovatele je v souvislosti s délkou rizeni jesté zasahem proporcionalnim ¢i
nikoli. Je treba prihlizet i k tomu, Ze probihajici trestni rizeni negativné ovliviiuje osobni Zivot trestné
stihaného, na kterého je sice do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti treba pohlizet jako na
nevinného, avSak zatézi pro obvinéného je jiz samotny fakt trestniho stihéni.

V rozhodnuti Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. II. US 7/2003 a II. US 445/98, je poukazovéano na to,
Ze pri posuzovani ,primérenosti doby rizeni“ je treba vychazet z okolnosti konkrétniho pripadu,
zejména slozitosti dané zalezitosti, chovani castniku rizeni, predevsim pak stézovatele.

Na zakladé vyse uvedenych hledisek je treba dovolani obvinéného povazovat za pravné relevantni a
téz duvodné.

Vrchni soud v Olomouci v dovolanim napadeném rozsudku ze dne 3. 9. 2009, sp. zn. 1 To 53/2008,
pti respektovani pravné zavaznych nazorl vyslovenych Nejvyssim soudem Ceské republiky v
usneseni ze dne 30. 6. 2009, sp. zn. 4 Tdo 636/2009, uznal obvinéného P. V. vinnym trestnym ¢inem
podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. s tim, ze délka prislusného trestniho rizeni je
neodpovidajici pozadavkum plynoucim z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a Ze na
celkové délce trestniho stihani se obvinény svym zavinénim ve vét$iné pripadu nepodilel. Proto
nebylo mozno jednani obvinéného kvalifikovat jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4
tr. zak.

Pri novém vyroku o viné poté Vrchni soud v Olomouci ulozil obvinénému mimo jiné trest odnéti
svobody ve vymére 5 let s tim, Ze prihlédl jak k okolnosti polehcujici, tj. Ze obvinény vedl pred i po
spachani ¢inu radny Zivot, tak i k okolnosti pritézujici spocivajici v tom, Ze nelze odhlédnout od
skutec€nosti, Ze obvinény svym jednanim zpusobil velkému poctu poskozenych rozsahlou Skodu,
kterou ani z¢asti neuhradil.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, jak jiz bylo uvedeno v predchozim rozhodnuti
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 30. 6. 2009, sp. zn. 4 Tdo 636/2009, Ze k zahdjeni trestniho
stihani obvinéného P. V. doslo na zakladé sdéleni obvinéni podle § 160 odst. 1 tr.r. ze dne 19. 2.
1999, které obvinény prevzal dne 23.2.1999. V ramci pripravného rizeni doslo ke dvojimu vyslechu
obvinéného v pritomnosti jeho obhdjce - dne 19.7.1999 (¢.1. 868-869) a dne 16.7.2001 (¢.1. 870-871),
pri nichz obvinény vyuZil prava odepreni vypovedi. Pripravné rizeni bylo ukonceno po seznameni
obvinéného a jeho obhajce se spisem (dne 15.11.2001 /¢.1. 972-973/ a dne 23.11.2001 /¢.1. 974-975/)
podéanim obzaloby u soudu dne 10.1.2002. Dne 13.3.2002 naridil soud hlavni liceni na dny 24.-26.,
28.6.2002 (C.1. 1046-1047), které se vSak neuskutecnilo z divodu nepritomnosti obvinéného (C.1.
1517-1518) a jeho zadosti o odroceni jednani z divodu nepriznivého zdravotniho stavu (¢.1.
1483-1485). S projednavanim véci bylo zapocato pri hlavnim liceni dne 9.12.2002 (¢.1. 1847-1854),
pricemz pokracovano v ném bylo pri hlavnich licenich konanych dne 19.12.2002 (¢.1. 1856-1864),
dne 24.2.2003 (¢.l. 1932-1940), dne 25.3.2003 (€.1. 1951-1973), dne 15.5.2003 (¢.1. 1991a-2002), dne
13.6.2003 (¢.1. 2053) a dne 26.8.2003 (¢.1. 2064-2068 - jednani v nepritomnosti obvinéného dle
zadosti €.1. 2063). Dne 1.9.2003 doslo k vyhlaseni rozsudku (¢.1. 2069-2100). PoCinaje dnem 2.2.2004
zacal soud prvniho stupné dorucovat vyhotoveni rozsudku a dne 20.5.2004 véc predlozil odvolacimu
soudu s odvolanim obvinéného a poskozené MUDr. K. Odvolaci soud dne 7.6.2004 vratil spis soudu
prvniho stupné k odstranéni nedostatku pri dorucovani rozsudku a po jeho opétovném predlozeni
dne 8.9.2004 (¢.1. 2299) o podanych odvolanich rozhodl dne 9.12.2004 (¢.1. 2300-2301). Po vraceni
véci soudu prvniho stupné dne 6.1.2005 (¢.1. 2303) doslo k tomu, zZe statni zastupce vzal obzalobu
zpét (C.1. 2345) a po kladném stanovisku obvinéného ze dne 16.3.2005 (¢.1. 2347) doslo k vraceni véci



do stadia pripravného rizeni. Dne 2.5.2005 bylo vydano usneseni o zahajeni trestniho stihdni
obvinéného podle § 160 odst. 1, odst. 5 tr.r. pro dil¢i skutky v tomto usneseni uvedené (¢.1.
2350-2365) a k vydani usneseni, jimz byla stiznost obvinéného proti tomuto usneseni zamitnuta (¢.1.
2371-2385) a po vyslechu obvinéného (¢.1. 2394-2395) a seznameni obhdjce se spisem (C.1.
2399-2400) byla podana u soudu dne 11.10.2005 nova obzaloba (¢.1. 2424-2460). Dne 30.1.2007
doslo (¢.1. 2490-2492) k narizeni hlavniho liceni na dny 17.-19.4., 24.-26.4., 22.-24.5. a 19.-21.6.2007
a dne 9.2.2007 k vydani rozhodnuti (¢.1. 2493), ze poSkozeni své prava mohou uplatnovat jen
prostrednictvim spole¢ného zmocnénce. Nésledné bylo hlavni liceni nékolikrat odroceno z duvodu
zdravotniho stavu obvinéného a zdravotni stav obvinéného byl prezkouman znalcem (viz posudek
c.l. 2708-2719). Poté se uskutecnilo hlavni liceni ve dnech 29.1.2008 (¢.l. 2757-2763), 30.1.2008 (C.1.
2801-2806, 31.1.2008 (¢.l. 2807-2810), 8.4.2008 (¢.1. 2850-2867), 9.4.2008 (C.1. 2871-2891),
10.4.2008 (¢.1. 2898-2910), 28.4.2008 (¢.1. 2928-2936) a 16.7.2008 (¢.1. 2952-2984), kdy byl vyhlasen
odvolanim napadeny rozsudek. Po jeho vyhotoveni a vypraveni, jakoz i po vyhotoveni a vypraveni
opravného usneseni (¢.1. 3096), byl spis dne 20.10.2008 predlozen odvolacimu soudu, dne 29.1.2009
odvolaci soud vyhlasil rozsudek, proti kterému obvinény podal prostrednictvim svého obhdjce
dovolani a dne 1.6.2009 byl spis piedloZen Nejvyssimu soudu Ceské republiky k rozhodnuti o
dovolani, o kterém bylo rozhodnuto 30. 6. 2009. Néasledné rozhodl Vrchni soud v Olomouci 3. 9.
2009.

Celkova délka trestniho stihdni obvinéného P. V. tedy presahuje 10 roku s tim, Ze od spachani
predmeétného trestného ¢inu uplynulo jiz pres 12 let.

V prubéhu rizeni bylo shledano nékolik fazi, kdy zustévaly prislusné organy ¢inné v trestnim rizeni
zcela necinnymi, resp. kdy jimi nebyly provadény zadné procesni ukony. Jiz na poc¢atku pripravného
Iizeni trvalo témér pul roku od zahdajeni trestniho rizeni, nez byl proveden prvni vyslech obvinéného
(dne 19.7.1999) a dalsi jeho vyslech se uskutecnil az dva roky poté (dne 16.7.2001). Rovnéz doba od
vyhldseni odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné (dne 1.9.2003) a predlozeni véci odvolacimu
soudu (dne 20.5.2004) presahuje dobu del$i nez 8 mésict. Dne 11.10.2005 byla u soudu prvniho
stupné podana nova obzaloba ve véci a az dne 30.1.2007 (tedy opét vice nez po roce) doslo k
opétovnému narizeni hlavniho liceni. Naopak jednani obvinéného, pomineme-li objektivni hledisko
jeho nepriznivého zdravotniho stavu, nijak vyznamneé k celkové délce trestniho rizeni neprispélo.

Vrchni soud v Olomouci na zakladé odvolani proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 7.
2008, sp. zn. 52 T 10/2005, prihlédl k ¢asovému odstupu od spachani skutku i k délce trestniho
Iizeni a obvinénému P. V. snizil ptivodni ulozeny nepodminény trest odnéti svobody ze 7 na 6 let.
Nésledné, na zékladé rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 30. 6. 2009, sp. zn. 4 Tdo
636/2009, rozhodl opétovné Vrchni soud v Olomouci v prislusné véci tak, Ze obvinénému snizil
nepodminény trest odnéti svobody ze 6 let na 5 let s odivodnénim, Ze obvinénému ulozeny
nepodminény trest odnéti svobody ve vymére 5 let dostatecné vystihuje zmirnéni zajmu na postihu
pachatele trestného Cinu (obvinéného) v disledku uplynuvsi doby, tj. ve smyslu jistého oslabeni
zdjmu na postihu pachatele trestného ¢inu z hlediska individudlni i generalni prevence s tim, ze
ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody se odvolacimu soudu jevilo jako duvodné.

S timto minénim Vrchniho soudu v Olomouci vSak, dle ndzoru Nejvys$siho soudu Ceské republiky,
nelze souhlasit, nebot v ndvaznosti na vy$e zminéné obecné nazory Ustavniho soudu Ceské republiky
ana ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podle néhoz mé kazdy pravo
na to, aby jeho véc byla spravedlivé projednéana v primérené lhuté, neni mozno ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody povazovat za proporcionalni zasah, a to vzhledem k
neprimeérené délce daného trestniho rizeni.

Na tomto misté je tfeba zminit ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 10. 2009, sp. zn.
IV. US 380/2009, kde byla rovnéz feSena otdzka neprimérené délky trestniho Yizeni s tim, e



pachatel se dopustil trestného ¢inu v roce 1998, trestni stihani bylo zahdjeno 4. 11. 2002 a odvolaci
rizeni bylo skonceno usnesenim ze dne 15.3.2007, tedy od zahdjeni trestniho stihani do vydani
rozhodnuti odvolacim soudem ubéhlo necelych pét let a od samotného spachani trestného ¢inu
ubéhlo priblizné 9 let. Pachateli byl uloZen mimo jiné i nepodminény trest odnéti svobody, s ¢imz
vSak Ustavni soud Ceské republiky vyslovil nesouhlas a rozhodnuti obecnych soudt v uvedené véci
zru$il s nasledujicim odivodnénim:

Ustavni soud je toho nazoru, Ze obecné soudy pti posuzovani této trestni véci nedostaly své tstavni
povinnosti poskytovat ochranu zakladnim pravim stéZovatele (¢l. 4 Ustavy), ¢imZ porusily rovnéz
zékladni principy, na nichZ je vystavén materialni pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Tato vytka
sméruje zejména vici odvolacimu (resp. dovolacimu) soudu, jenz ponechal v platnosti rozhodnuti
soudu nalézaciho, které stanovilo stézovateli nepodminény trest odnéti svobody, aniz by byl ovsem
respektovan pozadavek spravedlivé rovnovahy mezi omezenim prava na osobni svobodu na strané
jedné a verejnym zajmem na stihani a potresténi stézovatele. Timto postupem obecné soudy dle
minéni Ustavniho soudu porusily ¢l. 8 odst. 2 Listiny [srov. k tomuto zavéru i nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 554/04 ze dne 31. 3. 2005, Shirka rozhodnuti, svazek 36, nélez &. 67]. Diivodem této
neproporcionality pritom je nezohlednéni délky trestniho rizeni stejné jako (a to zejména) doby
uplynuvsi od spachani skutku, z nichz byl stézovatel shledén vinnym, ze strany jedné a ze strany
druhé nezohlednéni predchoziho a nasledného zivota stézovatele, zatéze plynouci z délky trestniho
rizeni atd.”

V demokratickém pravnim staté jsou vSechny organy verejné moci povinny respektovat zakladni
prava a svobody, tikolem soudu je poskytovat jim ochranu, resp. svébytnou a specifickou formu
ochrany, jde-li o Ustavni soud. Je-li ochrana zékladnich prdv a svobod stfedobodem fungovani
demokratického pravniho statu, je treba pri jejich aplikaci trvat na uplatnéni zasady primosti a
bezprostrednosti takové ochrany. Shleda-li jiz sdm obecny soud poruseni zakladniho préava ¢i
svobody, je povinen ucinit vSechna opatreni k tomu, aby k dalSimu porusovani nedochdzelo a jiz
existujici poruseni od¢init prostredky, kterymi disponuje v ramci své pravomoci. To se ostatné odrazi
v komplementarni zésadé subsidiarity, ktera se uplatnuje v rizenich pred organy, jez jsou nadany
poskytovat jednotlivci specifickou ochranu zékladnich prav a svobod (Ustavni soud, Evropsky soud
pro lidska prava), a to teprve tehdy, selhavaji-li mechanismy ochrany pred jinymi organy verejné
moci, respektive organy vnitrostatnimi. Z hlediska maxim pravniho statu je proto nepripustné, aby
obecny soud sice pripustil poruseni zékladniho prava, avsak z néj nevyvodil zavéry, které by
smeérovaly k efektivni ochrané zékladnich prav jednotlivce.

Ustavni soud Ceské republiky v uvedeném rozhodnuti rovnéz obecné konstatoval, Ze trestni predpisy
znaji celou fadu prostredkll, jez proporcionalité trestu vyhovuji - jednd se napr. o upusténi od
potrestani nebo mimoradné snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, které 1ze
vyuzit tehdy, odtivodnuji-li to mimo jiné i okolnosti pripadu a bylo-li by pouziti zakonné trestni sazby
neprimérené, pres podminény odklad takto eventualné vyméreného trestu, az po zastaveni trestniho
stihani.

V navaznosti na vySe uvedené skutecnosti a vzhledem k okolnostem, ze predmétny skutek byl
spachan pred vice nez 12 lety, trestni rizeni trvalo vice nez 10 let, nejednalo se o néjak vyznamné
komplikovanou trestni véc, v dobé po spachani ¢inu obvinény vedl radny Zivot, k pratahtim v rizeni
nedoslo jeho zavinénim a Ze trestni rizeni trpélo nesoustredénosti a pochybenimi organa ¢innych v
trestnim fizeni, je dle ndzoru Nejvy$siho soudu Ceské republiky nutno uéinit zavér, ze odvolaci soud
tim, Ze ulozil obvinénému P. V. nepodminény trest odnéti svobody, nerespektoval pozadavek
spravedlivé rovnovahy mezi omezenim prava na osobni svobodu na strané jedné a verejnym zajmem
na stihani a potrestani pachatele na strané druhé (neproporcionalita), ¢imz porusil ¢l. 8 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot jednak nezohlednil délku trestniho rizeni a dobu, ktera
uplynula od spachani skutku, a jednak nezohlednil predchozi a nasledny zivot obvinéného,



psychickou zatéz z probihajiciho trestniho rizeni.

Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci se v predmétné véci neridil (resp. ridil jen ¢aste¢né)
pravnimi nazory uvedenymi v rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 6. 2009, sp.
zn. 4 Tdo 636/2009, kdyz s odkazem na délku doby, po kterou je trestni stihani vedeno, snizil
obvinénému nepodminény trest odnéti svobody ze 6 na 5 let. Takové rozhodnuti vSak neni mozno
povazovat, vzhledem k neprimérené délce trestniho rizeni, za dostatecné.

Obvinény své dovolani opira déle o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I., ktery spo¢iva v
tom, ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku
nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) a g) tr. r., aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo byl v fizeni mu predchazejicim dan davod dovolani
uvedeny v pismenech a) az k).

K prvni ¢asti dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . Nejvy$si soud uvadi, Ze tento
dovolaci duvod mé zajistovat napravu tam, kde soud druhého stupné mél v radném opravném rizeni
prezkoumat urcité rozhodnuti napadené radnym opravnym prostredkem po vécné strance, ale misto
toho, aniz byly splnény procesni podminky pro takovy postup, opravny prostredek (odvolani nebo
stiznost) zamitl nebo odmitl podle § 253 odst. 1 nebo odst. 3 tr. r. (u odvolani), u stiznosti podle §
148 odst. 1 pism. a), b) tr. . Jinymi slovy receno, obvinénému nesmi byt odepren pristup k soudu
druhého stupné, jsou-li splnény podminky pro meritorni prezkum napadeného rozhodnuti.

V dané véci se vSak o takovy pripad nejednd. Je zrejmé, Ze odvolacim soudem byl rozsudek soudu
prvniho stupné po vécné strance prezkouman. Za této situace neni rozhodujici, ze pri svém
rozhodovani odvolaci soud povazoval namitky obvinéného uvedené v odvolani za neduvodné a
podané odvolani podle § 256 tr. I. zamitl. Tim, Ze odvolaci soud postupem podle § 254 odst. 1 tr. I
prezkoumal zdkonnost a oduvodnénost vyroku rozsudku, proti nimz bylo podéno odvolani, je zfejmé
Ze odvolani obvinéného podrobil meritornimu prezkumu. Lze tedy uzavrit, ze obvinénému nebyl
pristup k soudu druhého stupné nikterak odepren. Z tohoto diivodu Nejvyssi soud dospél k zavéru,
ze dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'. v této prvni ¢ésti nemohl obvinény zadnymi
namitkami naplnit.

Jde-li o druhou alternativu dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ., Nejvyssi soud Ceské
republiky vychézel z toho, Ze prostrednictvim tohoto dovolaciho diivodu byl uplatnén dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Nejvy$si soud Ceské republiky se s touto ¢asti dovolani tedy vyse
vyporadal primo v ramci dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., a proto na toto
oduvodnéni (viz. vySe) odkazuje.

Nejvy$si soud Ceské republiky po zhodnoceni v$ech relevantnich skute¢nosti v souladu s
ustanovenim § 31 odst. 1 tr. zak. dospél k zavéru, Ze v pripadé projednavané trestni véci bude ucelu
trestu podle § 23 odst. 1, odst. 2 tr. zak. dosazeno i bez primého vykonu trestu odnéti svobody s tim,
ze za nejucelnéjsi povazuje alternativni zptsob potrestani obvinéného spocivajici v podminéném
odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem podle § 60a tr. zék. a v trestu zdkazu ¢innosti. Pri
ukladani trestu bylo prihlédnuto k tomu, Ze obvinény P. V. nebyl dosud soudné trestdn, z mista
bydlisté k nému neni negativnich pripominek.

Se zfetelem na vySe uvedené Nejvy$si soud Ceské republiky dovolanim napadeny rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 3.9.2009, sp. zn. 1 To 53/2008, podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil ve vyroku
o trestu, podle § 265k odst. 2, véty druhd, tr. r. zrusil také dalSi rozhodnuti na zruSeny vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a v souladu
s ustanovenim § 265m odst. 1 tr. I. obvinénému ulozil podle § 250 odst. 3 tr. zak. trest odnéti
svobody v trvani 3 let. Podle § 60a odst. 1, odst. 2 tr. zak. byl obvinénému vykon trestu odnéti



svobody podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani 5 let a souc¢asné byl nad obvinénym vysloven
dohled, a to v rozsahu uvedeném v § 26a odst. 1 a § 26b odst. 1 tr. zak. Ddle byl podle § 49 odst. 1, §
50 odst. 1 tr. zak. obvinénému ulozZen trest zékazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkci ve
statutarnich organech obchodnich spole¢nosti a druzstev na dobu 5 let.

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 tr. t. ve
verejném zasedani.

Pro uplnost zbyva dodat, Ze novy trestni zakonik (zak. ¢. 40/2009 Sbh., ve znéni zak. ¢. 306/2009 Sb.)
trestnym ¢inem podvodu bylo pravomocné rozhodnuto Vrchnim soudem v Olomouci podle § 250 odst.
1, odst. 3 pism. b) tr. zak. u¢inného v dobé spachani trestného ¢inu, takZze i trest byl Nejvyssim
soudem ukladan podle tohoto tr. zak. Trest odnéti svobody, jehoz vykon je podminéné odloZzen na
zkuSebni dobu pri vysloveni dohledu, 1ze ulozit podle tr. zdkona i tr. zakoniku.
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DalSsi clanky:
* Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

 Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi ndroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

» Neopravnéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest
 Vykon trestu
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