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Primeérenost ochranného opatreni

Uéelem ochranného opatieni zabrani véci podle § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zadkoniku neni
potrestani jejiho vlastnika, nybrz prosazeni verejného zajmu na tom, aby urcita véc, jez byla uzita
nebo urcena k spachani trestného Cinu, dale neohrozovala bezpecnost lidi nebo majetek, nebo aby ji
nebylo mozné pouzit k spachani zlocinu, jestlize existuje takové nebezpeci. Vzdy musi byt zvazovéno,
zda je takovéto opatreni k dosazeni tohoto ucCelu nezbytné, pripadné zda jej nelze dosdhnout jinym
prostredkem, ktery by byl Setrnéjsi ve vztahu k ustavné zaru¢enému vlastnickému pravu vlastnika
této veci (¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) a nevyZadoval by zanik tohoto jeho prava,
tedy zejména ulozenim nékteré z povinnosti podle § 101 odst. 4 trestniho zdkoniku. To plati obzvlast
za situace, kdy uvedené nebezpeci neplyne z povahy urcité véci, ani je nelze bez dalsiho spojovat s
jejim obvyklym tucelem. Z rozhodnuti soudu o zabrani véci pritom musi byt seznatelné, z jakého
davodu nebylo ulozeni takovéto Setrnéjsi povinnosti mozné. Nebezpeci, ze véc bude slouzit k
spachani zlo¢inu [§ 101 odst. 1 pism. c) trestniho zdkoniku], nelze dovozovat z pouhé moznosti
takového pouziti. Zabrani véci, respektive s nim spojeny zasah do vlastnického prava podle ¢l. 11
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, musi byt oduvodnén konkrétnimi okolnostmi, z nichz bude
vyplyvat alespon takova mira pravdépodobnosti uvedeného néasledku, ktera bude potrebu tohoto
zésahu s ohledem na obvykly chod véci rozumné oduvodnovat.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 492/18 ze dne 3.4.2019)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti obchodnich spole¢nosti a) XX a b) YY, obou zastoupenych
JUDr. M.H., Ph.D., advokatem, sidlem P., proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15.
listopadu 2017 sp. zn. 9 To 310/2017 a vyroku I. usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 18.
cervence 2016 sp. zn. 1 T 17/2015, za Gcasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu
3, jako ucastniki rizeni, a Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, jako vedlej$iho Gcastnika rizeni,
tak, ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 15. listopadu 2017 sp. zn. 9 To 310/2017 v ¢asti,
kterou byly zamitnuty stiZznosti proti vyroku I. usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 18.
cervence 2016 sp. zn. 1 T 17/2015, a vyrokem I. usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 18.
cervence 2016 sp. zn. 1 T 17/2015 bylo poruseno vlastnické pravo stézovatelek a jejich pravo na
soudni ochranu podle ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 15. listopadu 2017 sp. zn. 9 To 310/2017 v ¢asti, kterou byly
zamitnuty stiznosti proti vyroku I. usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 18. ¢ervence 2016
sp. zn. 1 T 17/2015, a vyrok I. usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 18. ¢ervence 2016 sp.
zn. 1 T 17/2015, se rusi. Ve zbytku se tstavni stiznost odmita.

Z odvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Ustavn{ stiznosti, jeZ byla Ustavnimu soudu doruc¢ena dne 7. 2. 2018, navrhly stéZovatelky zru$eni
v zéhlavi uvedenych rozhodnuti z davodu tvrzeného poruseni jejich zékladnich prav podle ¢l. 2 odst.

2a3,cCl 11 odst. 1a4,cl 26 odst. 1 a €l. 39 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen "Listina").

I1. Shrnuti rizeni pred obecnymi soudy



2. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 (déle jen "obvodni soud") ze dne 14. 12. 2015sp.zn. 1 T
17/2015 byli P. S. a M. O. uznani vinnymi precinem Sireni toxikomanie podle § 287 odst. 1, odst. 2
pism. c) trestniho zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku. Za to byl P. S.
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani dvanécti mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani osmnéacti mésicl. Podle § 46 odst. 1 trestniho zdkoniku bylo dale upusténo od
potrestani M. O.

3. Trestného jednani se odsouzeny P. S. dopustil jako jednatel a tretinovy vlastnik stézovatelky a) a
jako jednatel jeji dceriné spolecnosti, stézovatelky b). Dalsi odsouzeny, M. O., tak ¢inil jako
dvoutretinovy vlastnik stézovatelky a) a jako osoba fakticky se podilejici na rizeni a na marketingu
obou stézovatelek, provozujicich tzv. growshopy, tedy obchody zamérené na prodej a distribuci zbozi
pro péstovani rostlin. Oba odsouzeni provozovali prostrednictvim stézovatelky a) velkosklad zbozi,
které distribuovali prostrednictvim domén www.XXX.cz a www.YYY.cz a nékolika kamennych
prodejen. Tyto domény vyuzili v roce 2013 (v obdobich, jez jsou blize specifikovany v uvedeném
rozsudku) k nabizeni, verejné prezentaci a prodeji kompletniho sortimentu zbozi vhodného k
nezakonnému péstovani konopi s vysokym obsahem tetrahydrocannabinolu (déle jen "THC").
Predmétné zbozi tvorila feminizovand semena specialné vyslechténych odrid rostlin konopi s garanci
vysokého obsahu THC, jakoz i k péstovani potiebna osvétlovaci a péstebni technika, zahrnujici také
zeminu, hnojiva, zavlazovaci techniku a mérici pristroje, a vzduchotechnika, vCetné vzduchovych
filtrti. Na internetovych strankéch byla dostupna prezentace vhodného zpusobu uziti téchto
prostredku k péstovani konopi, tieba i skrytym zplisobem s maximalnim vynosem a s co nejvétsim
mnozstvim THC ve vysledném produktu. Zaroven tam byly uvedeny specifikace omamnych a
psychotropnich u¢inku takto vypéstovanych rostlin konopi na lidsky organizmus pri jejich uziti, a to i
kourenim, jejichz soucasti byla specifikace chuti a vini. Bylo pri nich pouzivano vychvalujicich
vyrazu a slovnich spojeni svadéjicich ke konzumaci této drogy bez objektivnich informaci o
negativnim pusobeni, coz bylo téz podporovano prodejem kurackych potreb, predméta umoznujicich
konzumaci konopi kourenim a drti¢ek ke zpracovani susiny vrcholikii konopi ke koureni. Vétsinu
uvedeného zbozi bylo mozno zakoupit také v uvedenych kamennych prodejnach. Kromé toho byla
vySe popsana obchodni ¢innost propagovana rozsirovanim tisténych katalogu.
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verejnosti, zpusobilé vzbudit u zdkaznikl stézovatelek a u osob vstupujicich na webové stranky jimi
provozovanych on-line obchodu rozhodnuti ziskat navykovou latku vypéstovanim konopi a tuto
nasledné uzit. Konopi, nebylo-li péstovano a pouzivano vylu¢né k prumyslovym uceliim, bylo pritom v
inkriminované dobé jako omamna latka zarazeno do Seznamu IV podle Jednotné imluvy o omamnych
latkach, tvoriciho prilohu ¢. 3 k zadkonu ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni i¢inném do
31.12. 2013 (dale jen "zdkon o navykovych latkach"), a THC ndalezelo mezi psychotropni latky
zafazené do seznamu I podle Umluvy o psychotropnich latkach, ktery byl piilohou ¢&. 4 k zdkonu o
navykovych latkach.

5. K odvoldnim odsouzenych i statniho zdstupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 3 (dale
jen "obvodni statni zastupitelstvi") ve véci rozhodoval Méstsky soud v Praze (déle jen "méstsky
soud"). Rozsudkem ze dne 23. 3. 2016 sp. zn. 9 To 55/2016 tento soud podle § 258 odst. 1 pism. e),
odst. 2 trestniho radu zrusil rozsudek obvodniho soudu ve vyroku o trestu ohledné M. O. a podle §
259 odst. 3 trestniho radu nové rozhodl tak, ze mu pri nezménéném vyroku o viné ulozil trest odnéti
svobody v trvani dvandacti mésicu, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani
osmndcti mésict. Dale méstsky soud podle § 259 odst. 2 trestniho radu vratil véc obvodnimu soudu s
prikazem, aby rozhodl o chybéjicim vyroku o zabréani véci. Pokud jde o odvolani odsouzenych, podle §
256 trestniho radu byla obé zamitnuta jako nedivodna. Nasledna dovolani odsouzenych proti
rozsudku méstského soudu pak byla odmitnuta usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2017 €. j.
11 Tdo 1113/2016-68. Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost M. O., jeZ sméfovala proti véem vyse


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1998/167

uvedenym rozhodnutim, usnesenim ze dne 9. 10. 2018 sp. zn. II. US 2980/17 jako zjevné
neopodstatnénou (vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu uvedend v tomto nélezu jsou verejné
dostupna na http://nalus.usoud.cz).

6. Jesté pred zahajenim trestniho stihani odsouzenych byly na zakladé prikazu soudce Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 31. 10. 2013 sp. zn. 37 Nt 690/2013, prikazu soudce Obvodniho soudu pro
Prahu 7 ze dne 7. 11. 2013 sp. zn. 44 Nt 1323/2013 a prikazu soudce obvodniho soudu ze dne 14. 11.
2013 sp. zn. Nt 3107/2013 provedeny prohlidky ve skladu a kamenné prodejné stézovatelky a) a
kamennych prodejnach stézovatelky b), nachazejicich se v Praze. Tyto prohlidky byly provedeny ve
dnech 19. a 20. 11. 2013 jako neodkladné a neopakovatelné tkony a byly pri nich zajisStény véci ve
vlastnictvi stézovatelek, predevsim hnojiva a dalsi péstebni pripravky podporujici rust, kveteni a jiné
funkce rostlin, zavlazovaci technika, osvétlovaci technika, vzduchotechnika a jina elektrotechnika,
vCetné rozvodi, ¢erpadel, filtrli, méricu kyselosti, teplomért, vlhkoméra, péstebni prostory s jejich
vybavenim, péstebni nddoby, mérici pristroje véetné vah, soucésti pro hydroponické péstovani
rostlin, péstebni substraty, prostredky na suseni rostlin a separaci jejich ¢asti, osvézovace vzduchu,
kuracké pomucky jako napriklad bonga, drticky, dymky, Slukovky, vaporizéry, Cistici prostredky na
kuracké pomucky, reklamni a propagacni materialy, mikroskopy, obalovy material, semena konopi a
rostliny nezndmého puvodu, riizné firemni pisemnosti, zahrnujici razitka, pokladni doklady, ceniky
semen a dalsiho zboZi a ndvody. Zajistény byly i ¢astky 548 740 K¢, 914 EUR a 58 620 K&. Cést
zajisténého zboZi byla podle § 80 odst. 1 véty prvni trestniho radu vracena usnesenim Policie Ceské
republiky, Obvodniho reditelstvi policie Praha III, Sluzby krimindlni policie a vysetrovani, Odboru
obecné kriminality, 4. oddéleni ze dne 16. 12. 2014 &. j. KRPA-404753-178/TC-2013-001374-STE.

7. Obvodni soud se ve svém rozsudku zabyval také navrhem statniho zéstupce obvodniho statniho
zastupitelstvi na zabrani zbylych zajiSténych véci a penéznich prostredki. Na zakladé protokolt o
provedeni prohlidek jinych prostor dovodil, ze v souvislosti s vySetrovanim projednavané trestné
¢innosti byly zajiStény véci, které byly v souladu s drive nabizenymi semeny netechnického konopi,
literaturou a navody zplsobilé ovlivnit rozhodnuti jinych osob, aby zneuzily jiné navykové latky nez
alkohol, a tudiz u nich za urcitych okolnosti bylo mozné dovozovat, Ze jich mohlo byt uzito k spachani
trestného ¢inu. Protoze vsak neslo o véci, které by nalezely jednomu nebo druhému z odsouzenych,
nebylo mozné ulozit trest jejich propadnuti podle § 70 trestniho zdkoniku. Stézovatelkam jiz navic
byly na podkladé usneseni policejniho orgdnu vraceny nékteré ze zajiSténych véci, a to zejména
kuracké potreby, textil, konopné prostredky, rozprasovace, pytle a jiné obaly, dézy a krabicky.
Ohledné zbyvajicich zajiSténych véci sice dosud rozhodnuto nebylo, podle obvodniho soudu u nich
ale nelze spolehlivé uzavrit, ze maji, at uz v jednotlivostech ¢i v jejich zbyvajicim souhrnu, takovou
povahu, aby ohrozovaly bezpecnost lidi nebo majetku, popripadé spole¢nosti, anebo aby hrozilo
nebezpeci, ze budou slouzit k spachani zlo¢inu. V pripadé zajisténych financnich prostredku vzal
obvodni soud za prokéazané, ze byly generované podnikatelskou ¢innosti uvedenych firem, aniz by
bylo mozné stanovit z jakych konkrétnich transakci a v které dobé provedenych. Ani v jejich pripade
proto nelze jednoznacné uzavrit, Ze jsou, byt nikoli bezprostrednim, vynosem trestného ¢inu. Z
téchto duvodu soud nerozhodl o zabrani uvedenych véci ¢i finanCnich prostredka.

8. Jak jiz bylo uvedeno, méstsky soud svym rozsudkem vyhovél odvolani statniho zastupce do
neulozeni vyroku o zabrani véci a obvodnimu soudu ulozil, aby se podrobné zabyval jednotlivymi
zajisténymi vécmi, k jakému dikazu vlastné byly zajiStény a zda pravé i na zakladé takto zajiSténych
véci byla prokazana vina obZalovanych z hlediska ucelenosti nabizeného sortimentu. Nekonkrétni
tvrzeni obvodniho soudu, Ze zajisSténé véci, stejné jako zajiSténé penize, mohly byt uzity i na jiné
ucely, nemohl méstsky soud uznat. Obvodni soud se mél zabyvat jednotlivymi polozkami, kde a za
jakych okolnosti byly véci ulozeny, k ¢cemu slouzily, pripadné k nim vyslechnout obvinéné, a
rozhodnout, zda se zabiraji vSechny nebo nékteré z nich.



9. Usnesenim obvodniho soudu ze dne 18. 7. 2016 sp. zn. 1 T 17/2015 bylo ve vyroku I. (str. 1 az 31
tohoto usneseni) podle § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku rozhodnuto o zabréni zajisténych
véci, které jsou v ném blize konkretizovany. Vyrokem II. byl zamitnut navrh na zabrani castek 548
740 K¢, 914 EUR a 58 620 K¢. Obvodni soud dospél po provedeném dokazovani a zhodnoceni
zjiSténych skutecnosti k zavéru, Ze navrh statniho zastupce na zabrani véci nemajicich ucetni povahu
je divodny, a to az na zabrani zajisténych financnich prostredki. Véci uvedené pod vyrokem I., k
jejichz zajisténi doslo v souvislosti s diive stihanou trestnou ¢innosti odsouzenych, byly urcené k
prodeji, pripadné samotny prodej podporovaly. Nachéazely se totiz bud primo v kamennych
prodejnach kupujicim pristupnym, nebo ve skladu, odkud byly do téchto kamennych prodejen ¢i
prostrednictvim obchodt po internetu distribuovany. Plati sice, ze predmétné véci bylo mozné v
prevazné mire jednotlivé pouzit k naprosto jinym Gcelim nez k nezdkonnému péstovani konopi,
vyrobé marihuany a jejimu zneuzivani jako drogy, nelze vSak zapominat na souvislosti, za kterych
bylo toto zbozi spolecnostmi vedenymi odsouzenymi nabizeno a s jakymi moznymi nésledky. Tyto
véci byly, spolecné s o néco drive z prodeje stazenym, a ddle tak jiz ani prostrednictvim
internetovych stranek nenabizenym, bohatym sortimentem semen specializovanych odrud rostlin
konopi, nabizeny, prodavany a propagovany prostrednictvim firem vedenych odsouzenymi i jako véci
vhodné k nezakonnému, treba i skrytému a efektivnimu péstovani konopi s vysokym obsahem
zuzitkovani napriklad kourenim. Na internetovych strankach a ve firemnich katalozich pak byly
uvadény specifikace omamnych a psychotropnich u¢inku vypéstovanych rostlin konopi na lidsky
organizmus pri jejich uziti, vCetné specifikace chuti a vuni, pti kterych bylo pouzivano vychvalujicich
vyrazu a spojeni svadéjicich ke konzumaci této drogy bez objektivnich informaci o negativnim
pusobeni. To vSe bylo ve svém dusledku zpusobilé vzbudit u potencidlnich zakaznikt rozhodnuti
ziskat navykovou latku vypéstovanim konopi a tuto nasledné uzit. Bylo tedy prokazano, ze uvedené
véci byly ve svém souhrnu uzity nebo urceny k spachani trestného Cinu, procez bylo mozné
rozhodnout o jejich zabrani.

10. Davod, pro ktery nebyly zabrany i zajisténé financni prostredky, spocival v tom, Ze z provedenych
dukazi nevyplynul jejich ptivod z posuzované trestné ¢innosti. O ¢asti zabranych véci, majicich
zejména povahu ruznych dokladl a pisemnosti, nebylo usnesenim obvodniho soudu rozhodnuto.
Teprve usnesenim obvodniho soudu ze dne 8. 12. 2017 sp. zn. 1 T 17/2015 bylo podle § 80 odst. 1
trestniho rddu rozhodnuto o jejich vraceni, a to soucasné s vySe uvedenymi zajisténymi finanénimi
prostredky.

11. Proti vyroku I. usneseni obvodniho soudu, kterym bylo rozhodnuto o zabrani véci, podali
odsouzeni i stézovatelky stiznosti, jez byly usnesenim méstského soudu ze dne 15. 11. 2017 ¢.j. 9 To
310/2017 podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho radu zamitnuty. Rovnéz byla zamitnuta stiznost
statniho zastupce proti vyroku II. usneseni obvodniho soudu. Méstsky soud zduraznil, Ze pro
naplnéni subjektivni stranky trestného cinu Sireni toxikomanie podle § 287 trestniho zadkoniku, se
nevyzaduje, aby skute¢né nastal pravem predvidany ucCinek. Podnécovanim je kazdy projev, ktery je
zpusobily vyvolat u osob urcitou naladu nebo rozhodnuti ke konkrétnimu chovéani. Snahou
odsouzenych bylo vyvolani zneuzivani navykovych latek zakazniku i jejich obchodt. Nabizeli nejen
rostliny k vyuziti v toxikomanii pro péstitele a konzumenty, semena a dalsi véci uvedené v rozhodnuti
obvodniho soudu, ale také cely sortiment zbozi, ktery je obecné urcen k péstovani, zpracovani ¢i
uzivani konopi, dale kurdcké potieby pro koureni marihuany a propagac¢ni materialy s témito tématy.
Tim bylo pro zajmové osoby poskytovano materialni zajisténi pro zneuzivani navykové latky THC.
Neni pochyb, Ze tento sortiment byl nabizen promyslené a byl sestaven tak, aby komplexné
vyhovoval pravé zajemcum z rad zakazniky odsouzenych.

12. Jak vyplyvé z konkrétniho urceni a ucelu zajiSténych véci, tyto mohly slouzit k spachéni zlo¢int
nedovolené vyroby a jiného nakladéni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 2, 3, 4 a 5 trestniho zdkoniku, pripadné zloCinu prechovavani omamné a psychotropni latky a



jedu podle § 284 odst. 4 trestniho zdkoniku ¢i vyroby a drzeni predmeétu k nedovolené vyrobé
omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 odst. 2 trestniho zdkoniku. Z hlediska zakonnych
podminek pro zabrani véci postacuje, ze tyto slouzi k spachani zlo¢inu, aniz by tento zlocin byl také
spachan. Pravé komplexnost vybaveni pro zajemce vedla obvodni soud k spravnému zavéru, kdyz
ucetni doklady a véci obdobné povahy, slouzici administrativné obchodu, vylouéil, ale jinak vSechny
ostatni zajisténé véci zahrnul do rozhodnuti o jejich zabrani. Neni tedy namisté poukazovat na
nékteré dil¢i komponenty, napriklad semena technického konopi, kvétinace ¢i zem k péstovani.
Pravé uceleny sortiment byl totiz podstatou spachéni trestné ¢innosti obzalovanych, procez se
zabrani véci vztahuje na vSechny zajisténé véci s vyjimkou téch, které nebyly postupem obvodniho
soudu postizeny.

13. Zavérem meéstsky soud dodal, Ze v souvislosti s rozhodovanim o stiznosti proti rozhodnuti o
zabrani véci nemohl prezkoumavat pravomocné rozhodnuti policejniho organu, kterym bylo jesté v
pripravném rizeni rozhodnuto o vraceni ¢asti zajisténych véci. Zaroven nevyhoveél stiznosti statniho
zastupce proti rozhodnuti obvodniho soudu nezabrat zajisténé financni prostredky, jez povazoval za
spravné oduvodnéné.

I1I. Argumentace stézovatelek

14. Stézovatelky se domnivaji, ze obecné soudy provedly prili§ extenzivni vyklad § 101 odst. 1 pism.
c) trestniho zdkoniku. Méstsky soud pouze vagné konstatoval, Ze véci zajisténé v prostorach firem
odsouzenych, jak vyplyva z konkrétniho urceni a ucelu téchto véci, mohly slouzit k spachani zlo¢inu
nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy. VétSinu
zabavenych véci ovSem tvorily péstebni substraty, zahradni technika a hnojiva, tedy potreby pro
péstovani rostlin, se kterymi stézovatelky (jako tzv. growshopy v pravém slova smyslu, nikoli s
pokrivenou konotaci pouzivanou organy ¢innymi v trestnim rizeni) bézné obchodovaly. Toto zbozi,
které je zcela legalné obchodovano jinymi subjekty, nebylo jakkoli modifikovano k nezakonnému uziti
a bylo mozné je pouZzit mnoha zpusoby. Neni ziejmé, z ¢eho bylo obecnymi soudy dovozeno, ze by
meélo ¢i mohlo byt urCeno pravé pro nezdkonné péstovani konopi. Obdobné mohlo byt vyuzitelné k
péstovani jakychkoli rostlin. Pripusténi takovéhoto vykladu znamena, ze 1ze kdykoli zabrat jakoukoli
véc, u niz si 1ze hypoteticky a zcela abstraktné predstavit jeji zneuziti ke zlo¢inu. Pachatelé byli navic
odsouzeni za precin, zatimco zabirané véci musi byt uzity k spachéni zloCinu. Je zjevné, ze
predmétny vyklad nese znaky libovile a odporuje Gstavnim principiim vazanosti verejné moci
zékonem. Nadto je namisté uvazovat, zda takovyto postup obecnych soudil, kdy prakticky bylo
zabaveno veskeré zbozi stézovatelek, nelze vnimat téz jako poruseni jejich svobody podnikani.

15. Obecné soudy se nedostatecné vyporadaly s namitkou stézovatelek, Ze jejich zbozi bylo zajiSténo
az ve dnech 19. a 20. 11. 2013, zatimco trestné jednani odsouzenych bylo Casové ohraniceno dnem
14. 10. 2013. Ve vztahu k finan¢nim prostredkiim obvodni soud spravné dovodil, ze nebylo mozno
spolehlive uzavrit, Ze penézni prostredky nebo néjaka Cést z nich pochazely z posuzované trestné
¢innosti, coz potvrdil i méstsky soud. Na druhé strané obecné soudy bez jakéhokoli vyporadani se se
stiznostnimi ndmitkami prehlédly, ze tentyz argument plati i ve vztahu k zabiranym vécem. Pokud
byly naskladnény po posledné uvedeném datu, pak k trestné ¢innosti, pro kterou bylo rizeni vedeno,
nemohly mit zadny vliv. To ale znamend, Ze nemohou byt ani zabrany. Tim, ze se tak presto stalo,
mélo byt poruseno vlastnické pravo stézovatelek, jakoz i jejich zakladni pravo na soudni ochranu.

16. Postup orgént ¢innych v trestnim rizeni se citelnym zpusobem dotyka existence stézovatelek,
které jej nevnimaji jako ochranné opatreni, ale jako pokus o ulozeni likvidacni sankce, prestoze
stézovatelky jako pravnické osoby nenesou trestnépravni odpovédnost za jednani osob, které v nich
maji majetkovy podil. Ekonomické dusledky zabrani zbozi vypocteného v napadenych rozhodnutich
(v Fddu mnoha miliona K¢) jsou excesivni ve srovnani s trestnym ¢inem, pro ktery byli jejich



spolec¢nici odsouzeni. O svévoli orgént Cinnych v trestnim rizeni pak svédci i skutecnost, Ze ¢ast véci
byla stézovatelkdm jiz v pripravném rizeni vracena, zatimco jina ¢ést, o kterou jde v tomto rizeni,
byla zabrana. Neni pritom zfejmé, z jakého diivodu bylo rozhodnuto rozdilné o zbozi majicim stejnou
povahu. Méstsky soud v této souvislosti pouze konstatoval, ze nemiize prezkoumavat rozhodnuti
policejniho organu, coz od néj ale nikdo nezadal. Stézovatelky pozadovaly pouze to, aby jim bylo
vysvétleno, podle jakého kritéria se tak stalo. Naprosta nahodilost v rozhodovaci praxi organu
¢innych v trestnim rizeni v rdmci jediné véci méla za nasledek odebrani véci nezanedbatelné
hodnoty.

17. Zavérem své argumentace stézovatelky nemohly pominout své namitky, jimiz poukazovaly na
nezakonnost prohlidek jejich prostor, pri nichz doslo k zajiSténi zabranych véci. Jestlize policejni
orgéany mély, jak vyplyva z prikazu obvodniho soudu, jiz v listopadu 2013 za dostatecné odavodnéné,
Ze se jednatel stézovatelky a) dopustil precinu Sireni toxikomanie, pak proti nému mélo byt podle §
160 odst. 1 trestniho radu zahajeno trestni stihani a hned poté provedena prohlidka jinych prostor
tak, aby mél moznost pri ni uplatnit sva procesni prava. To se ale bez zretelného diivodu nestalo,
pricemz k zahdjeni trestniho stihani doslo az za ¢tyri mésice. Tyto skutecénosti svédéi o tom, Ze nebyl
dén duvod k narizeni prohlidek obecnymi soudy pred zahajenim trestniho stihani. Prikazy k témto
prohlidkdm navic neobsahovaly nalezité oduvodnéni jejich neodkladnosti a neopakovatelnosti.
Stézovatelky dodavaji, ze pokud prohlidky jinych prostor nebyly zakonné, pak i veskeré véci zajiSténé
pri téchto prohlidkach se dostaly do drzeni statu nezakonné a nemohly byt zabrany.

IV. Rizen{ pred Ustavnim soudem

18. Ustavni soud si vyzadal spis vedeny u obvodniho soudu pod sp. zn. 1 T 17/2015 a vyzval
ucastniky i vedlejsi ic¢astniky rizeni k vyjadreni se k Ustavni stiznosti.

19. Méstsky soud i obvodni soud ve svych vyjadienich ze dne 6. 6. 2018 a 11. 5. 2018 odkazaly na
obsah napadenych rozhodnuti. Méstsky soud dodal, ze povazuje tGstavni stiznost za neduvodnou.

20. Méstské statni zastupitelstvi v Praze (dale jen "méstské statni zastupitelstvi") ve svém vyjadreni
ze dne 4. 6. 2018 oznacilo argumentaci stézovatelek za Castecné relevantni. Je nepochybné, ze
zabrané véci jsou v jejich faktickém vlastnictvi. Soucasné vSak mély zcela podstatnou tlohu v trestné
¢innosti odsouzenych P. S. a M. O., kteti prostrednictvim obou stézovatelek predmétné véci nabizeli,
prodavali a propagovali jako véci vhodné k nezdkonnému a efektivnimu péstovani konopi s vysokym
obsahem THC a jeho néaslednému zpracovani a zuzitkovani, a to spoleCné se sortimentem semen
specializovanych odrud rostlin konopi. Pravé komplexnost celého nabizeného sortimentu byla ve
svém dusledku zpUsobila zakazniky stézovatelek svadét jak k péstovani, tak ke zneuzivani
marihuany, které je posuzovano jako precin Sireni toxikomanie podle § 287 trestniho zakoniku. Obé
stézovatelky se tak na trestné ¢innosti hlavnich pachatell v podstatné mire podilely, nebot stihana
trestna cinnost byla pachand v ramci jejich ¢innosti a taky v jejich prospéch.

21. Navzdory uvedenému podle méstského statniho zastupitelstvi vyvstava v posuzované véci
pochybnost, zda uloZzenym ochrannym opatrenim podle § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zdkoniku neni
spiSe nahrazovan trest, ktery by mohl byt pravnickym osobam ulozen v pripadé, jestlize by fakticky
doslo k jejich odsouzeni. Nelze bez dalsiho uzavrit, Ze jak oba odsouzeni, tak i obé stézovatelky
budou pokracovat v trestné ¢innosti, pro kterou bylo vedeno trestni rizeni, a tedy ze hrozi nebezpeci
jejich pouziti k spachani zlo¢inu. Takovouto ivahu nutno oznacit za hypotetickou. Zajisténé véci totiz
mohly v prevazné mire slouzit k naprosto jinym tceliim, nez je péstovani konopi a vyroba marihuany.
Z téchto diivodu podle méstského statniho zastupitelstvi bylo napadenymi rozhodnutimi v rozporu s
¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny poruseno vlastnické pravo stézovatelek. Jako nedivodnou zhodnotilo
méstské statni zastupitelstvi namitku vztahujici se k nezdkonnosti prohlidek jinych prostor, pti nichz



doslo k zajisténi predmeétnych véci. Tuto namitku uplatnili v rdmci své obhajoby oba odsouzeni a
soudy vSech stupnu ji vyhodnotily jako neopodstatnénou.

22. Uvedené vyjadreni doplnilo méstské statni zastupitelstvi podanim ze dne 11. 10. 2018. Uvaha o
tom, ze ulozené ochranné opatreni do jisté miry nahrazuje trest, ktery by mohl byt ulozen jediné
stézovatelkam jako pravnickym osobam, byla v ptivodnim vyjadreni méstského statniho zastupitelstvi
vyslovena pouze hypoteticky. Stézovatelky nebyly stihany, pricemz zékon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim (déle jen "zédkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob"), ve znéni i¢inném v dobé, kdy doslo k spachani trestné Cinnosti, jejich trestni
stihani ani neumoznoval. Zménu prinesla az novela tohoto zdkona provedena zakonem ¢.

183/2016 Sb. Pouzity primér mél pouze zduraznit fakt, ze podle méstského statniho zastupitelstvi s
ohledem na rozsah majetkové ujmy, jez uloZené ochranné opatreni piisobi stéZovatelkdm, a
charakter dotCenych véci, v dané véci ustupuje preventivni charakter ulozeného ochranného
opatreni vyznamné do pozadi. Pfipadnd Gjma pusobena ochrannym opatrenim by méla byt vzdy jen
prostredkem k dosazeni preventivniho cile, nikoli cilem samotnym.

23. Obvodni statni zastupitelstvi ve svém sdéleni ze dne 15. 5. 2018 uvedlo, Ze nevyuZije moZnosti
vyjadrit se k Ustavni stiZznosti a podle § 28 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu se vzdalo postaveni
vedlejsiho ucastnika rizeni.

24. Stézovatelky podanim ze dne 21. 6. 2018 reagovaly na vyjadreni jednotlivych Gcastnika a
vedlejsiho ucastnika rizeni. V zasadé se ztotoznily s ndzorem méstského statniho zastupitelstvi
ohledné pochybnosti, zda ulozenim ochranného opatreni podle § 101 odst. 1 pism. c) trestniho
zakoniku nebyl ve skutecnosti spiSe nahrazovan trest, ktery by jim mohl byt uloZen v pripadé jejich
stihani jako pravnickych osob. Stézovatelky se pritom trestného ¢inu Sireni toxikomanie nemohly
dopustit. K jednani odsouzenych totiz dochazelo v obdobi, kdy tento trestny ¢in nebyl obsazen v
taxativnim vyctu skutkovych podstat zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. I kdyz tedy
byla trestnépravni odpovédnost stézovatelek apriorné vyloucena, byla jim ze strany obecnych soudu
ulozena v zésadé likvidacni sankce a byl zabran majetek v hodnoté milionu K¢. Nelze nicméné
souhlasit s tvrzenim, ze trestna ¢innost odsouzenych byla pachana i ve prospéch stézovatelek. Jejich
zisk plynul dlouhodobé z legalné provozované obchodni Cinnosti, kterou stézovatelka a) provozuje jiz
od roku 2000 a pii které vytvaii kromé f4dné danénych vynost téZ neméalo pracovnich mist. Cinnost
stézovatelek sice byla v kratkém casovém useku roku 2013 vyhodnocena jako soucast skutkového
déje, v némz bylo shledano naplnéni skutkové podstaty precinu, za ktery byli jeji spole¢nici
odsouzeni, neni v souladu s realitou, pokud organy ¢inné v trestnim rizeni vytvari dojem, ze ¢innost
stézovatelek byla jako celek spojena s timto precinem. Stézovatelkdm bylo zaslano i doplnéni
vyjadreni méstského statniho zastupitelstvi, moznost vyjadrit se k nému vsak nevyuzily.

25. Dle § 44 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl
Ustavni soud ve véci bez konani tstniho jednani, nebot od néj nebylo mozné o¢ekavat dalsi objasnéni
Véci.

V. Procesni predpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

26. Ustavni soud konstatuje, Ze je prislu$ny k projednéni ndvrhu. Ustavni stiznost je pripustnd
(stézovatelky vycerpaly vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané prava dle § 75 odst. 1
zadkona o Ustavnim soudu), byla podana vcas a osobami k tomu opravnénymi a splnuje i vSechny

zakonem stanovené nalezitosti, véetné povinného zastoupeni advokatem (§ 29 az 31 zakona o
Ustavnim soudu).

VI. Vlastni posouzeni
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27. Poté, co se Ustavni soud sezndmil s argumentaci stéZovatelek, vyjadrenimi u¢astniki rizeni a
vedlejsiho ucastnika a obsahem prislusného trestniho spisu, dospél k zavéru, ze stavni stiznost je
¢astecné duvodna.

28. V fizeni o tstavnich stiZnostech [¢]. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
"Ustava"), § 72 a nésl. zékona o Ustavnim soudu] se Ustavni soud jako soudni orgén ochrany
Ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) omezuje na posouzeni, zda rozhodnutimi orgéni vefejné moci nebo
postupem predchazejicim jejich vydani nebyla porusena tstavné zarucena zakladni prava a svobody.

29. Napadenymi rozhodnutimi rozhodly obecné soudy podle § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku
0 zabrani zbozi a propagacnich materidll stéZovatelek, jez byly zajistény pri prohlidkéch
provedenych v jejich prodejnach a ve skladu. Zabrani téchto véci mélo za nasledek pozbyti
vlastnického préva stézovatelek k nim. Podle stézovatelek vSak pro takovyto zasah nebyly splnény
zakonné podminky. Zabrani véci méla branit také skuteCnost, ze tyto véci mély byt zajiStény pri
nezakonnych domovnich prohlidkéch.

30. Posouzeni divodnosti Gstavni stiznosti predpokladalo zodpovézeni otdzky, zda napadenymi
rozhodnutimi nebylo rozhodnuto o zabréani véci v rozporu s ustavni zarukou vlastnického prava podle
Cl. 11 odst. 1 Listiny, pripadné zda se tak nestalo nasledkem vyboceni ze zdsad spravedlivého
procesu, coz by zase opodstatiiovalo zavér o rozporu napadenych rozhodnuti se zakladnim pravem
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

VI./a Obecné k institutu zabrani véci

31. Ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku, ve znéni uc¢inném do 31. 1. 2019,
umoznovalo soudu ulozit trest propadnuti véci, které bylo uzito k spachani trestného ¢inu nebo ktera
byla k spachani trestného ¢inu urcena. Paklize na zakladé uvedeného ustanoveni nebyl trest
propadnuti véci ulozen, podle § 101 odst. 1 trestniho zakoniku mohl soud ulozit, ze se takova véc
zabira, a) nalezi-li pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit, b) nalezi-li pachateli, od jehoz
potrestani soud upustil, nebo c) ohrozuje-li bezpec¢nost lidi nebo majetku, popripadé spolec¢nosti,
anebo hrozi nebezpecdi, Ze bude slouzit k spachéni zlocinu.

32. Ochranné opatreni zabrani véci podle § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku se uklada, aniz by
byl podstatny vztah osoby, které zabirana véc nalezi, k trestné Cinnosti, k jejimuz spachani byla tato
véc urcena nebo uzita. Rozhodny je pouze vztah mezi zabiranou véci a trestnym Cinem [srov.
usneseni ze dne 1. 10. 1999 sp. zn. IV. US 429/99 (U 62/16 SbNU 345), mutatis mutandis také nalez
ze dne 24. 5. 2016 sp. zn. I. US 1121/15 (N 92/81 SbNU 505)]. V kazdém jednotlivém piipadé by
méla byt zrejma souvislost mezi trestnim rizenim a zabranou véci (srov. nalez ze dne 22. 5. 2018 sp.
zn. I1. US 1849/17). V souladu s § 96 trestniho zékoniku musi jit o opatfeni pfiméfené jednak povaze
a zavaznosti pachatelem spachaného c¢inu, jednak nebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi
pro zajmy chranéné trestnim zékonem, jakoz i osobé pachatele a jeho pomértum. Tuto pfimérenost
nutno posuzovat ve vztahu k ucelu zabrani véci podle § 101 odst. 1 pism. ¢) trestniho zadkoniku, jimz
je znemoznit ohrozeni bezpecnosti lidi nebo majetku, poptipadé spole¢nosti, nebo spachani zlo¢inu.
Pozadavek primérenosti vyplyva jiz z toho, Ze zabranim véci dochdazi k pozbyti vlastnického prava
jejiho dosavadniho vlastnika. Ma-li byt Setfena podstata a smysl tohoto zakladniho prava dle cl. 4
odst. 4 Listiny, je takovyto zasah prijatelny pouze za predpokladu, ze legitimniho cile nelze
dosahnout prostredkem, ktery by byl ve vztahu k tomuto zédkladnimu pravu vice Setrny, napriklad
nékterym ze zpusobu podle § 101 odst. 4 trestniho zdkoniku. Jakykoli zavér o naplnéni zakonnych
podminek zabrani véci musi byt nalezité odivodnén.

VI./b Namitka nezakonnosti zabrani véci z divodu tvrzené nezakonnosti jejich zajisténi



33. Ustavni soud se piedné zabyval ndmitkou stéZovatelek, Ze nezékonnost napadenych rozhodnuti o
zabrani véci méla byt dana jiz z duvodu nezékonnosti prohlidek, pti nichz doslo k zajisténi téchto
véci. Stézovatelky v této souvislosti tvrdi, Ze v pripadé narizeni prohlidek prostor, v nichz vykonévaly
svou ¢innost, neslo o neodkladny nebo neopakovatelny tkon podle § 160 odst. 4 trestniho radu, coz
je podminka, aby mohly byt provedeny jesté pred zahajenim trestniho stihani. Zavér o tom, ze mélo
jit o neodkladny nebo neopakovatelny tkon, nemél byt v prikazech k prohlidkam jinych prostor
nalezité odavodnén.

34. Uvedené namitky nejsou v posuzované véci vyznamné, nebot podminkou zabrani véci podle § 101
odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku neni jeji zajisténi. Pripadna nezakonnost prikazu k prohlidce
jinych prostor a pozemku podle § 83a trestniho radu muize zalozit nezdkonnost zajisténi véci odnaté
pri jejim provedeni, ¢i dokonce vést k tomu, Ze tato véc nebude moci byt v predmétném trestnim
Iizeni pouzita jako dikaz. V tomto ohledu muze mit vyznam pro rozhodnuti soudu o viné a trestu.
Paklize vSak bylo odsuzujicim rozsudkem rozhodnuto o viné obzalovaného, zakonnost prikazu k
prohlidce jinych prostor jiz nelze samostatné prezkouméavat pri rozhodovani o zabrani véci. Obecné
soudy jsou timto rozsudkem, vCetné v ném obsazené skutkové véty, vazany, a divodnost zabrani véci
posuzuji ve vztahu k jiz zjiSténé trestné ¢innosti bez ohledu na to, zda tato véc byla v prabéhu
trestniho rizeni zajiSténa, nebo nikoli.

35. Za této situace neni dan v tomto fzeni prostor k tomu, aby Ustavni soud pfezkouméaval
zakonnost provedenych domovnich prohlidek. Jeho vysledek by se nemohl promitnout do zavéru o
tom, zda napadenymi rozhodnutimi byla nebo nebyla porusena zakladni prava a svobody
stézovatelek. Jen nad ramec se ale dodava, Ze zakonnosti prohlidek provedenych v predmétném
trestnim rizeni se podrobné zabyval rozsudek méstského soudu, jimz byl ve vyroku o viné
odsouzenych potvrzen rozsudek obvodniho soudu. Rovnéz se k nim ve svém usneseni vyjadril
Nejvy$si soud. Ustavni stiznost M. O. proti témto rozhodnutim byla odmitnuta usnesenim ze dne 9.
10. 2018 sp. zn. II. US 2980/17 jako zjevné neopodstatnéna. Samotné stéZovatelky, jejichZ véci byly
zajiStény pri domovni prohlidce, mély moznost brojit ustavni stiznosti proti prikazu k prohlidce
prostor, v nichz vykonavaly svou Cinnost, jiz v prubéhu pripravného rizeni.

VI./c Namitka nesplnéni zakonnych podminek pro zabrani véci

36. Déle Ustavni soud hodnotil, zda napadenymi rozhodnutimi nedo$lo k zabréani véci v rozporu s §
96 a § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zédkoniku, a to z hlediska pozadavku plynoucich ze zaruky
vlastnického prava podle Cl. 11 odst. 1 Listiny a prava na soudni ochranu podle Cl. 36 odst. 1 Listiny.
V zdsadeé tak posuzoval, zda vyklad a pouziti tzv. podustavniho prava nejsou zalozeny na svévoli nebo
zda jinym zpusobem nevybocCuji ze zésad spravedlivého procesu. Tak by tomu bylo zejména tehdy,
pokud by nezohlednily spravné (¢i vibec) dopad nékterého ustavné zaru¢eného prava nebo svobody
na posuzovanou véc [nélez ze dne 21. 3. 2002 sp. zn. III. US 256/01 (N 37/25 SbNU 287)], nebo by
nerespektovaly jednoznacné znéjici kogentni normu [nélez ze dne 8. 7. 1999 sp. zn. I1I. US 224/98 (N
98/15 SbNU 17)], nebo by zjevné a neoduvodnéné vybocovaly ze standardu vykladu, ktery je v soudni
praxi respektovan, resp. ktery odpovida vSeobecné akceptovatelnému (doktrinalnimu) chépani
dot¢enych pravnich institutd [nalez ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. P1. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471)].

37. Zabrani véci podle § 101 odst. 1 pism. c¢) trestniho zdkoniku predpoklada splnéni tfi podminek.
Musi se tykat véci, ktera 1) byla uzita nebo urcena k spachani trestného ¢inu (podle znéni G¢inného
od 1. 2. 2019, kdy nabyla Gcinnosti novela trestniho zakoniku provedena zakonem ¢. 287/2018 Sh.,
musi jit o véc, ktera je nastrojem trestné Cinnosti), 2) ohrozuje bezpecnost lidi nebo majetku,
popripadé spolec¢nosti, anebo hrozi nebezpeci, Zze bude slouzit k spachani zlo¢inu, a 3) zabrani musi
byt opatrenim primérenym jak povaze a zavaznosti pachatelem spachaného ¢inu, tak nebezpedi,
které od pachatele v budoucnu hrozi pro zdjmy chranéné trestnim zakonem, jakoz i osobé pachatele
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a jeho pomérum.

38. Zabrané véci byly nepochybné uzity k spachani trestného Cinu, ktery byl vymezen ve skutkové
vété rozsudku obvodniho soudu. Lze se ztotoznit se zavérem obecnych soudu, Ze tyto véci
predstavovaly komplexni a promysleny sortiment zbozi, jenz mél zadkazniky podnécovat k péstovani a
uzivani navykové latky THC. Prvni ze tri uvedenych podminek je tudiz splnéna. Pokud vSak jde o
zbylé dvé podminky, obecné soudy se jimi nezabyvaly dostatecne.

39. Uéelem ochranného opatteni zabrani véci podle § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zékoniku neni
potrestani jejiho vlastnika, nybrz prosazeni verejného zajmu na tom, aby urcita véc, jez byla uzita
nebo urcena k spachani trestného Cinu, dale neohrozovala bezpecnost lidi nebo majetek, nebo aby ji
nebylo mozné pouzit k spachani zlo¢inu, jestlize existuje takové nebezpeci. Vzdy musi byt zvazovano,
zda je takovéto opatreni k dosazeni tohoto ucelu nezbytné, pripadné zda jej nelze dosdhnout jinym
prostredkem, ktery by byl Setrnéjsi ve vztahu k ustavné zarucenému vlastnickému pravu vlastnika
této véci a nevyzadoval by zanik tohoto jeho prava, tedy zejména ulozenim nékteré z povinnosti
podle § 101 odst. 4 trestniho zédkoniku. To plati obzvlast za situace, kdy uvedené nebezpeci neplyne z
povahy urcité véci, ani je nelze bez dalsiho spojovat s jejim obvyklym ucelem. Z rozhodnuti soudu o
zabrani véci pritom musi byt seznatelné, z jakého duvodu nebylo uloZeni takovéto Setrnéjsi
povinnosti mozné.

40. Nebezpeci, ze véc bude slouzit k spachani zlo¢inu, nelze dovozovat z pouhé moznosti takového
pouziti. Takto Siroce pojata podminka zabrani véci by byla splnéna v podstaté vzdy, nebot
hypoteticky lze témér kazdou véc uzit k spachani zlo¢inu. Zabrani véci, respektive s nim spojeny
zésah do vlastnického prava, musi byt odiivodnén konkrétnimi okolnostmi, z nichz bude vyplyvat
alespon takova mira pravdépodobnosti uvedeného nasledku, ktera bude potrebu tohoto zasahu s
ohledem na obvykly chod véci rozumné oduvodnovat.

41. Ustavni soud v obecné roviné uznéava, Ze zabrané véci, jez byly ve vlastnictvi stéZovatelek, mohly
objektivné slouzit (byt pouzity) k spachani zlo¢int nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 2, 3, 4 a 5 trestniho zakoniku, pripadné zlo¢inu
prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 4 trestniho zakoniku ¢i vyroby a
drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 odst. 2
trestniho zdkoniku. Obecné soudy se jiz ale dostate¢né nevénovaly otdzkam, z jakého duvodu lze
takovéto jednani v pripadé jejich nezabrani predpokladat a zda takovémuto nasledku nebylo mozné
zamezit jinym ochrannym opatrenim, jez by bylo v souladu s pozadavkem primérenosti
(proporcionality) podle § 96 trestniho zakoniku opatrenim SetrnéjSim k vlastnickému pravu
stézovatelek podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny, napriklad zabranim pouze ¢asti zajisténych véci, jak bude
dale rozvedeno nize.

42. Nutno zdlraznit, Ze predmétem zabrani byl sortiment zboZi, jehoZ podstatné cast slouzila k
péstebnim ¢i jinym uceltim, nikoli jen k nezdkonnému péstovani konopi s vysokym obsahem THC. V
podstatné Casti Slo o zbozi, které 1ze bézné koupit a které se svym obvyklym tcelem nijak neprici
zakonu. Nebezpeci pouziti této ¢asti zabranych véci k spachani zlocinu neplyne ze samotné jejich
podstaty, ani ze samotné skutecnosti, Ze jsou nabizeny k prodeji, ale z pokracovani prodeje téchto
véci zplisobem, kdy je nabidka komplexniho sortimentu zbozi doprovézena propagaci a poskytnutim
navodu k nezdkonnému péstovani konopi s vysokym obsahem THC. U vyznamné ¢asti zabranych véci
mohlo byt toto nebezpeci dostatecné eliminovano jiz tim, ze by byly nabizeny k prodeji samostatné,
pripadné v ramci jinak koncipovaného sortimentu zbozi, a bez uvedené propagace ¢i navodu.
Koneckoncu i stat sam takto zabrané zbozi zacal v nedavné dobé prodéavat, popripadé drazit
prostrednictvim Centra zajisténych aktiv Ministerstva vnitra, aniz by takové rozliSovani a v takovém
rozsahu z hlediska jeho mozného urceni sam provadél.



43. Prestoze samotna moznost zakonného vyuziti urcité véci nepredstavuje prekazku jejiho zabrani
(usneseni ze dne 13. 2. 2018 sp. zn. I1I. US 3566/16), z hlediska u¢elu ochranného opatfeni mély
obecné soudy posoudit primérenost zabrani véci v rozsahu stanoveném napadenymi rozhodnutimi.
Utelu ochranného opatien{ totiZ patrné bylo moZné dosdhnout zabranim i jen &asti véci, a to téch,
jejichz zahrnuti do nabizeného sortimentu zbozi umoznilo priznat tomuto sortimentu zbozi jako celku
povahu véci uréenych praveé k nezakonnému péstovani konopi a jeho propagaci. Obecné soudy tak
meély v souladu s principem primérenosti posoudit, u kterych ze zajiSténych véci skutecné hrozi jejich
uziti k spachani zloCinu, a ostatni véci stézovatelkam vratit.

44, Obecné soudy pochybily, jestlize se radné nezabyvaly otdzkou primérenosti zabrani véci, jak to
predpoklada § 96 trestniho zdkoniku a Cl. 4 odst. 4 ve spojeni s €l. 11 odst. 1 Listiny. Nelze prisvédcit
nazoru meéstského soudu, podle néhoz pri rozhodovani o zabrani véci nemeélo vyznam posuzovat
oddélené jednotlivé Casti zajisténého sortimentu zbozi. Pausélni zavér obecnych soudi o duvodnosti
zabrani celého sortimentu zbozi ve vlastnictvi stézovatelek nerespektuje odliSnou povahu
jednotlivych typovych skupin zabranych véci, pokud jde o nebezpeci, ze budou slouzit k spachéni
trestného ¢inu, a Cini tak napadena rozhodnuti neprezkoumatelnymi.

45. Ustavni soud spatfuje v téchto pochybenich obecnych soudt vyboceni z mezi piipustného
vykladu § 96 a § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zdkoniku. Protoze pravé na tomto vykladu bylo
zalozeno rozhodnuti o zabrani véci, je tim odivodnén zavér, ze napadenymi rozhodnutimi doslo k
poruseni zdkladniho prava stézovatelek na soudni ochranu podle Cl. 36 odst. 1 Listiny i jejich
vlastnického prava podle Cl. 11 odst. 1 Listiny.

46. Uvedeny zaveér o poruseni zdkladniho prava se tyka napadeného vyroku I. usneseni obvodniho
soudu, jakoz i ¢asti napadeného usneseni méstského soudu, kterou byly zamitnuty stiznosti proti
uvedenému vyroku. Stézovatelky nicméné napadly tstavni stiznosti usneseni méstského soudu jako
celek, tedy vCetné Casti, kterou byla zamitnuta stiznost statniho zastupce, jez smérovala proti vyroku
I1. usneseni obvodniho soudu. Ustavni soud konstatuje, Ze timto vyrokem byl zamitnut navrh statniho
zastupce na zabrani ¢astek 548 740 K¢, 914 EUR a 58 620 K¢, a tudiz jim nemohlo dojit k poruseni
vlastnického préava stézovatelek Ci jiného jejich zdkladniho préva. Ve vztahu k této zbylé Césti
napadeného usneseni méstského soudu je proto Ustavni stiznost zjevné neopodstatnéna.

47. Ustavni soud zavérem podotyka, Ze rozhodnut{ policejniho orgénu, kterym doslo jesté v
pripravném rizeni k vraceni ¢asti zabranych véci stézovatelkdm, nezaklada prekazku pro rozhodnuti
soudu o zabrani zbylych zajiSténych véci, a to prestoze neni zadouci, aby bylo s typové obdobnymi
vécmi zachézeno ruzné. Obecné soudy pri posouzeni existence divodl pro zabrani véci podle § 101
odst. 1 pism. c) trestniho zdkoniku totiz nejsou a ani nemohou byt vazany pravnim nazorem
policejniho organu a v tomto sméru mohou dospét k odlisnym pravnim zavéram. Musi vSak nélezité
odavodnit, z jakého davodu povazovaly zdkonné podminky zabrani véci za splnéné. Namitkou, ze
cast nabizeného sortimentu zbozi byla naskladnéna az po datu, kterym byla ohranicena trestna
ginnost odsouzenych, se Ustavni soud nezabyval. StéZzovatelky budou mit moZnost uplatnit ji v dal$im
rizeni.

VIIL. Zaver

48. Z téchto divodt Ustavni soud shledal Gstavni stiZznost stéZovatelek v rozsahu, v némz smérovala
proti Casti napadeného usneseni méstského soudu, kterou byly zamitnuty stiznosti proti napadanému
vyroku I. usneseni obvodniho soudu, a proti vyroku I. usneseni obvodniho soudu divodnou a podle §
82 odst. 1, odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu ji v tomto rozsahu vyhovél (vyrok I.) a tato
rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu ¢aste¢né zrusil (vyrok II.). Ve vztahu
k zbylé ¢asti usneseni méstského soudu, kterou byla zamitnuta stiznost statniho zastupce proti



vyroku II. usneseni obvodniho soudu, rozhodl Ustavni soud podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu o odmitnuti Gstavni stiznosti jako zjevné neopodstatnéné (vyrok III.).

49. Bude povinnosti obvodniho soudu, aby v4dzan pravnim nazorem vyslovenym v tomto nalezu znovu
rozhodl o névrhu statniho zastupce na zabrani zajiSténych véci ve vlastnictvi stéZovatelek a aby se ve
vztahu k jednotlivym typovym skupinam téchto véci naleZité vyporadal s otdzkou existence
nebezpedi, Ze budou slouZit k spachani trestného ¢inu, a primérenosti jejich zabrani. Ustavni soud si
je védom slozitosti naplnéni tohoto pozadavku s ohledem na veliky pocet zajiSténych véci a na tomto
misté nijak nepredjiméa odpoveéd na otazku, u které ¢asti zajisténych véci ve vlastnictvi stézovatelek
jsou dany davody pro jejich zabréani a ktera jejich ¢ast by méla byt vracena stézovatelkam.
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DalSsi clanky:

e Splnéni dluhu
e Dané

« Insolvence, vylucovaci zaloba

¢ Insolvence a pojistné na zdravotni pojiSténi
e Oddluzeni

e Odména insolvenc¢niho spravce

e Obtizné ocenitelny majetek

e Oddluzeni

e Odporovatelnost

e Incidencni spory

e Dodéni zbozi dle zdkona o DPH
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