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Primerenost smluvni pokuty a dobré mravy

Na primérenost vy$e smluvni pokuty z hlediska dobrych mravu lze usuzovat i z vy$e troku z prodleni
a z vySe smluvni pokutou zajiSténého plnéni.

Na primérenost vy$e smluvni pokuty z hlediska dobrych mravu Ize usuzovat i z vySe troku z prodleni
a z vySe smluvni pokutou zajisténého plnéni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 77/2002-83, ze dne 28.2.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobci A) J. K., a B) V. K., obou zastoupenych JUDr.
V. K., advokatem , proti zalované A.-S. CS, spol. sr. 0., 0 70.696,80 K¢, vedené u Okresniho soudu v
Pribrami pod sp. zn. 14 C 70/99, o dovolani zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
27. zari 2001, ¢. j. 27 Co 361/2001-65, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 9. 2001, ¢. j. 27 Co 361/2001-65, potvrdil rozsudek
Okresniho soudu v Pribrami ze dne 30. 4. 2001, ¢. j. 14 C 70/99-51, jimz byla zamitnuta zaloba, aby
zalované bylo ulozeno zaplatit zalobcim 70.696,80 K¢, a rozhodnuto, ze zalované neprislusi nahrada
nakladu rizeni. Souc¢asné rozhodl odvolaci soud o nékladech odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud - shodné jako pred nim soud prvniho stupné - vychazel ze zjisténi, ze t¢astnici rizeni
uzavreli dne 6. dubna 1995 najemni smlouvu o pronajmu nemovitosti, v niz se zalovana jako najemce
zavazala v pripadé prodleni s placenim mési¢niho najemného ve vysi 12.000 K¢ (v roce 1996 a 1997
zvy$eno o infla¢ni narust - na 13.092 K¢) s Ihutou splatnosti vzdy nejpozdéji do 15. dne nésledujiciho
mésice zaplatit zalobcum jako pronajimatelim smluvni pokutu ve vysi 3 % z neuhrazené ¢astky za
kazdy den prodleni. Zalovana se dostala do prodleni se zaplacenim najemného za tnor a bfezen 1997
a zalobci ji proto vyfakturovali smluvni pokutu za obdobi od 1. ledna do 31. ledna 1998 ve vysi
24.351,12 K¢ a za obdobi od 1. inora do 31. bfezna 1998 ve vys$i 46.345,68. Zalovana smluvni
pokutu nezaplatila. Na podkladé téchto zjiSténi odvolaci soud uzavrel, Ze smluvni ujednani o vysi
smluvni pokuty ve vysi 3 % denné z dluzné ¢astky je v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 1 ob¢anského
zadkoniku, protoZe sjednana vyse smluvni pokuty je neprimérend, a to ,jak s ohledem na vyznam a
hodnotu zajiStované povinnosti, tak na vysi uroku z prodleni, ktery by v daném pripadé pri prodleni s
placenim ndjemného prichazel v tvahu“. Vzhledem k tomu je ujednani o smluvni pokuté absolutné
neplatné a nelze se proto doméhat plnéni. Ve smyslu ustanoveni § 239 odst. 1 o0.s.t. odvolaci soud ve
vyroku svého rozsudku pripustil dovolani k , otdzce primérenosti vysSe sjednané smluvni pokuty z
hlediska dobrych mravi”.



Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci dovolani s tim, Ze spoCiva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Namitaji, ze v prislusnych ustanovenich ob¢anského zakoniku neni rozsah smluvni
pokuty nijak limitovan, nelze proto akceptovat odvozovani jeji vySe od vySe troku z prodleni, které by
v daném pripadé prichazely v ivahu. Jde o dva odliSné instituty plnici v pravnich vztazich odliSnou
funkci. Rozpor s dobrymi mravy nelze dovodit ani ze srovnani s vysi zajiStovaného plnéni, nebot to
bylo v predmétné najemni smlouvé stanoveno umyslné nizsi, priCemz stanovenim smluvni pokuty v
uvedené vysi byl kladen diraz na radné placeni sjednaného najemného. Neni tak podle jejich nazoru
rozhodné, jaké hodnoty dosahovalo zajisStované plnéni, nebot vyse smluvni pokuty s ni neni ani
obcCanskym zdkonikem, ani svym smyslem nijak spojovéna - neboli obCansky zakonik zadny pomér
mezi sjednanou smluvni pokutou a vysi zajiStovaného plnéni nestanovi. Ujednéani o smluvni pokuté
tak neni postizeno absolutni neplatnosti a rozhodnuti odvolaciho soudu je nespravné. Na podporu
svého nazoru dovolatelé argumentuji rovnéZ usnesenim Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 26.
7. 2000, ¢.j. 30 Cdo 2247/99-97 a navrhuji, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.I.) projednal véc podle obanského
soudniho r4du ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000 - dale opét jen ,0.s.F.“ (srov. Cést dvanactou, Hlavu
I, bod 17. zékona €. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony).

Po zjiténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhuté
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.t. k tomu opravnénym subjektem (zalobci) radné
zastoupenym advokatem (§ 241 odst. 1 0.s.1".), a Ze jde o rozsudek, proti némuz je podle ustanoveni §
239 odst. 1 o.s.T. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o.s.1.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 39 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,ObCZ"), je neplatny pravni ikon, ktery svym obsahem nebo tc¢elem odporuje zakonu nebo
jej obchézi anebo se prici dobrym mravam. Vykon prav vyplyvajici z obcanskopravnich vztahti nesmi
byt mimo jiné v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 Ob¢Z).

V posuzovaném pripadé smluvni strany sjednaly ve smyslu ustanoveni § 544 Ob¢Z v ¢lanku IV.
najemni smlouvy ze dne 6. dubna 1995 smluvni pokutu ve vysi 3 % z neuhrazené ¢astky ndjemného
za kazdy den prodleni. Pri prodleni s placenim najemného za mésice unor a brezen 1997 predstavuje
smluvni pokuta za obdobi od 1. 1. 1998 do 31. 1. 1998 ¢astku 24.351,12 K¢ a za obdobi od 1. 2. 1998
do 31. 3. 1998 castku 46.345,68 Kc¢.

Lze souhlasit s ndzorem odvolaciho soudu, ze v tomto konkrétnim pripadé se dohoda ucastniki o vysi
smluvni pokuty pri¢i dobrym mraviim ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 Ob¢Z. Sjednana vy$e smluvni
pokuty je neprimérena jak s ohledem na vyznam a hodnotu zajiStované povinnosti, tak i s ohledem na
vysi troku z prodleni, ktery by v daném pripadé pri prodleni se zaplacenim najemného prichazel v
uvahu. Jiz pri prodleni v trvani zhruba 30 dnu totiz dosahuje smluvni pokuta vysi najemného a za
cely kalendarni rok predstavuje vice nez desetindsobek dluzné ¢astky. Sjednana smluvni pokuta
rovnéz mnohonasobné prevysuje urok z prodleni stanoveny jako sankcni postih za prodleni s plnénim
penézitého zavazku, coz plati i pro uroky pozadované penéznimi ustavy pri poskytnuti finanénich
prostredki na zakladé Gvérové smlouvy.
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Namitka dovolateld, Ze na primérenost vySe smluvni pokuty z hlediska dobrych mravi nelze
usuzovat z vySe uroku z prodleni, ani z vySe smluvni pokutou zaji$téného plnéni, neni davodna.
Dobré mravy jsou vykladany jako souhrn spole¢enskych, kulturnich a mravnich norem, jez v
historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny
rozhodujici ¢asti spolecnosti a maji povahu norem zakladnich. Ke konkretizaci takto obecné
stanovenych pravidel je treba uzit dalSich voditek, ze kterych 1ze usoudit, co je ve vztahu ke smluvni
pokuté v souladu se spolecenskymi, kulturnimi a mravnimi normami. Tyto normy je tfeba poznat a
1ze na né usoudit jak z vySe Groku z prodleni, které predstavuji rovnéz sankci za nikoli rddné plnéni
povinnosti, tak i z vySe zajiSténé Castky, z niz 1ze usoudit na neprimérenost smluvni pokuty s
ohledem na vzajemny pomér puvodni a sankéni povinnosti. Ustanoveni § 3 odst. 1 Ob¢Z dava svym
obecnym znénim prostor soudnimu vykladu pojmu dobrych mravt. Tento vyklad se ve vztahu k vysi
sjednané smluvni pokuty ustalil pravé na posouzeni vyse smluvni pokuty vzhledem k trokiim z
prodleni a vysi smluvni pokutou zajiSténé castky. Protoze odvolaci soud pri posuzovani primeérenosti
vysSe sjednané smluvni pokuty vychézel z ustalené judikatury, neni - jak bylo vySe konstatovano -
namitka dovolatelt v tomto sméru opodstatnénd. Dovolaci soud proto dospél k zévéru, ze Cast
najemni smlouvy ze dne 6. dubna 1995 v ¢asti tykajici se ujednéni o smluvni pokuté, je absolutné
neplatna (§ 39 ObcZ) a rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné.

Opiraji-li dovolatelé sva tvrzeni o nespravnosti rozhodnuti odvolaciho soudu o jiné rozhodnuti
dovolaciho soudu, v némz bylo vysloveno, ze sjednana smluvni pokuta ve stejné vysi v rozporu s
dobrymi mravy neni, je treba konstatovat, ze pri aplikaci pravni normy na zjistény skutkovy stav neni
soud vazén tim, jak v jiné véci posoudil po pravni strance divodnost obdobného naroku. Posouzeni
primérenosti vyse smluvni pokuty z hlediska souladu s dobrymi mravy je vzdy zavislé od vSech
individualnich okolnosti posuzovaného pripadu. Z hlediska obecnych principli pravniho posuzovani
obdobnych pripadu je pravni nazor odvolaciho soudu prezentovany v dané véci, s nimz se dovolaci
soud ztotoznil, v souladu s predchozi judikaturou dovolaciho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 12. 1998, sp. zn. 33 Cdo 237/98 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2000,
sp. zn. 29 Cdo 1589/2000).

Lze uzavrit, ze v mezich dovolaciho prezkumu danych obsahovou formulaci dovolaciho duvodu
uvedeného v § 241 odst. 3 pism. d/ o0.s.T. je napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spravné a
dovolaci divod, ktery vychézel z argumentu nespravné ho pravniho posouzeni véci, nebyl uplatnén
duvodné. Protoze zalobci netvrdi a ani ze spisu se nepodava, ze by rizeni trpélo nékterou z vad
uvedenych v § 237 odst. 1 0.s.T. nebo jinou vadou, kterda mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve veci (§ 241 odst. 3 pism. b/ 0.s.I.), k nimz soud prihlizi z Gredni povinnosti (srov. § 242 odst. 3
0.s.I.), Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Zalobctl jako nedivodné zamitl (§ 243b odst. 1 véta
pred strednikem o.s.r.).

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Néhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Povinnosti nemocnice
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e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)

e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)
o Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost za ujmu

e Odmeéna advokata

* Obydli

o Uzemni plan

e Zakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)
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