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Primerenost vyse odmeny advokata

Podstatna - z hlediska posuzovani souladnosti vyse sjednané odmény s dobrymi mravy, popr. se
zasadami poctivého obchodniho styku - je zejména jeji primérenost obsahu a rozsahu poskytovanych
sluzeb, prip. jejich vysledku pro klienta.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2126/2009, ze dne 16.6.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné F. a. s., se sidlem v P., zastoupené
Mgr. M. H., advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému JUDr. V. I, zastoupenému JUDr. ]J. N.,
advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni castky 431.903,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Krajského
soudu v Praze pod sp. zn. 50 Cm 65/2006, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 14. ledna 2009, ¢. j. 7 Cmo 280/2008-83, tak, Zze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

V zahlavi oznaCenym rozhodnutim potvrdil Vrchni soud v Praze k odvolani Zalobkyné rozsudek ze
dne 29. listopadu 2007, ¢. j. 50 Cm 65/2006-51, jimz Krajsky soud v Praze zamitl zalobu o zaplaceni
castky 431.903,- K¢ s 3,5 % trokem z prodleni od 6. cervence 2002 do zaplaceni.

VysSel pritom z toho, Ze:

1) Zalovany byl v obdobi od 11. srpna 2000 do 30. ¢ervence 2002 ¢lenem dozoréi rady Zalobkyns.

2) Dne 20. prosince 2001 uzavreli Zalovand a zalovany ,smlouvu o provizi“, jiz se Zalovany (jakozto
advokat) zavazal poskytnout zalobkyni pravni sluzby pri vymahdni jeji pohledavky za upadkyni M., a.
s., v€etné zastupovani zalobkyné ve véritelském vyboru.

3) Dne 1. brezna 2002 zaplatila Zalobkyné Zzalovanému odménu za pravni sluzby poskytnuté podle
»smlouvy o provizi“ ve vysi 1,360.000,- K¢.

4) Dne 25. rijna 2002 schvalila valnd hromada Zzalobkyné ,vyplatu mimoradné odmény“ zalovanému
(jakozto ¢lenu dozorc¢i rady) ve vysi 1,360.000,- K¢.

5) Zalobkyné se zaplaceni ¢astky 431.903,- K¢ domdha z titulu bezdiivodného obohaceni, nebot ma
za to, ze ,smlouva o provizi“ je neuc¢inng, jelikoz nebyla v rozporu s ustanoveni § 66 odst. 3 zdkona
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (déle jen , obch. zak.”), schvdlena jeji valnou hromadou, a narok
na vyplaceni provize ve vysi 1,360.000,- K¢ Zalovanému tudiZ nevznikl. Zalovanému vznikl toliko
narok na zaplaceni mimoradné odmeény ve stejné vysi, z niz vsak odvedla zalobkyné zalohu na dan z
prijmu ve vysi 431.903,- K&. Zalovanému tudiZ mélo byt vyplaceno toliko 928.097,- K&.

Na takto ustaveném zdkladé odvolaci soud - posuzuje platnost a t¢innost ,smlouvy o provizi“ -
uzavrel, ze oznacena smlouva (jez ma povahu smlouvy mandatni) je ,dostate¢nym pravnim duvodem”
pro poskytnuti plnéni zalovanému ve vysi 1,360.000,- K¢. Pravni sluzby, jez se Zalovany zavazal na
zékladé uvedené smlouvy zalobkyni poskytnout, ,jednoznac¢né nepatrily do okruhu ptisobnosti funkce
clena dozorci rady” a vztah vznikly na zakladé této smlouvy nepodléha ani zakazu konkurence podle
ustanoveni § 196 odst. 1 pism. a/ obch. zak.

TaktéZ ustanoveni § 66 odst. 3 obch. zék. nelze na dany pripad vztdhnout. Zalovany totiZ nebyl
Clenem organu (predstavenstva), jimz Zalobkyné pri uzavirani smlouvy jednala, a nemohl se jakozto
¢len dozorci rady ,svoji vuli nijak podilet na tom, Ze s nim byla uzaviena smlouva, na jejimz zakladé
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mu bylo Zalobkyni plnéno”.

Koneéné nepripadnym shledal odvolaci soud i ,poukaz* Zalobkyné na vnitfni pravidla Ceské
advokatni komory (s nimiz méla byt dle ndzoru zalobkyné smlouva, jez stanovila odménu advokata ve
vysi 10 % zjiSténé a vymozené pohledavky zalobkyné, v rozporu), uzaviraje, ze tato pravidla ,nejsou
obecné zdvaznym pravnim predpisem a tudiz nejsou pro soud zavazna“, a dodavaje, ze ,jednani
zalovaného s nimi v zasadnim rozporu nebylo“.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢/ zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“), namitajic, ze
je dan dovolaci duvod vymezeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I, tedy, Ze napadené
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci, a navrhujic, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vrétil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatelka spatruje zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti v reSeni otazky, zda , poskytnuti
plnéni ¢lenovi dozor¢i rady ze strany spolecnosti za ¢innost, ktera primo nespada do okruhu
pusobnosti (Clena) dozor¢i rady, jde-li soucasné o plnéni, na které neplyne pravo z pravniho
predpisu, podléhd schvaleni valnou hromadou spole¢nosti podle ustanoveni § 66 odst. 3 obch. zak.“

Poukazujic na znéni oznaceného ustanoveni (,jakékoliv plnéni spole¢nosti“) a na jeho tcel (ochrana
spole¢nosti, resp. jejich spolecniku, pred jednanim managementu na tkor /ke Skodé/ spolecnosti)
dovolatelka vyjadruje presvédceni, ze ustanoveni § 66 odst. 3 obch. zak. podléhd jakékoliv plnéni
poskytované spolec¢nosti ve prospéch Clena jejiho organu, bez ohledu na to, zda jde o plnéni za
¢innost spadajici do okruhu pusobnosti daného organu.

Dovolatelka dale zduraznuje, ze sjednané plnéni je ,evidentné v rozporu se stavovskym predpisem”
Ceské advokatni komory, podle jejihoZ etického kodexu nesmi advokat sjednat smluvni odménu
stanovenou podilem na vysledku véci, ledaze jsou pro to duvody zvlastniho zretele hodné a odména
je primérend. V projednavané véci nejsou dany davody zvlastniho zretele hodné, a zplisob sjednani
odmény je v rozporu s dobrymi mravy a zasadami poctivého obchodniho styku, vtélenymi do etického
kodexu, k némuz by soud pri hodnoceni primérenosti odmény zalovaného jakozto advokata mél
prihlédnout.

Zalovany, sna$eje argumenty na podporu napadeného rozhodnuti, navrhuje, aby Nejvy$si soud
dovolani odmitl, popt. zamitl.

Dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozhodnuti ve véci samé muze byt pripustné pouze podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. (0 situaci predvidanou v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/ o.
s. I. nejde), tedy tak, ze dovolaci soud - jsa pritom vazan uplatnénymi dovolacimi duvody véetné
jejich obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3 o. s. I.) - dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma po
pravni strance zasadni vyznam.

Jelikoz dovolatelka nezpochybnila zavér odvolaciho soudu, podle kterého vztah mezi zalobkyni a
Zalovanym zalozeny ,,smlouvou o provizi“ neni obchodnim vztahem ve smyslu § 196 odst. 1 pism. a/
obch. zak. a nepodléha tudiz zakazu konkurence, nemuze byt dovolani pripusténo k prezkoumani
tohoto zavéru (srov. ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I'. a napt. diivody nalezu Ustavniho soudu ze dne
11. listopadu 2009, sp. zn. IV. US 560/08).

Nejvyssi soud vsak shledava dovolani pripustnym k zodpovézeni obou dovolanim otevienych otazek,
tj. vykladu ustanoveni § 66 odst. 3 obch. zak. a posouzeni zpusobu stanoveni odmény advokata
podilem na vysledku véci z hlediska dobrych mravi, resp. zasad poctivého obchodniho styku.

1) K vykladu ustanoveni § 66 odst. 3 obch. zak.



Podle ustanoveni § 66 odst. 3 obch. zdk. jakékoliv pInéni spoleCnosti ve prospéch osoby, jez je
organem spolec¢nosti nebo jeho clenem, na které neplyne pravo z pravniho predpisu nebo z vnitrniho
predpisu, lze poskytnout pouze se souhlasem valné hromady, nebo je-li priznano ve smlouvé o
vykonu funkce. Spole¢nost plnéni neposkytne, jestlize vykon funkce zrejmé prispél k nepriznivym
hospodarskym vysledkiim spole¢nosti, anebo pri zavinéném poruseni pravni povinnosti v souvislosti s
vykonem funkce.

Citované ustanoveni bylo do obchodniho zakoniku vélenéno s ucinnosti od 1. ledna 2001 novelou
provedenou zakonem 370/2000 Sb. a do soucasné doby nedoznalo zmén.

Ackoliv by prosty gramaticky vyklad mohl vést k dovolatelkou predestiranému zavéru, podle néhoz
schvaleni valnou hromadou podléha jakékoliv plnéni poskytované spolec¢nosti clenu jejiho organu bez
ohledu na to, zda jde o plnéni souvisejici s vykonem funkce ¢lena organu, systematicky, teleologicky i
historicky vyklad vedou k zavéru opa¢nému.

Podle druhé véty ustanoveni § 66 odst. 3 obch. zak. spoleCnost plnéni neposkytne, prispél-li zrejmé
vykon funkce dot¢enym Clenem organu k nepriznivym hospodarskym vysledkum spolecnosti anebo
porusil-li tento Clen zavinéné pravni povinnosti v souvislosti s vykonem funkce. Opravnéni
spolecnosti odeprit statutarnimu organu plnéni se pritom zjevné vztahuje - jak plyne z formulace
»Spolec¢nost plnéni neposkytne, jestlize vykon funkce ...“- pouze na plnéni, ktera jsou jednateli
poskytovéna v souvislosti s vykonem jeho funkce. Z uvedenych divodu nelze ¢lenu organu upirat
plnéni, na které mu vznikl narok za Cinnosti provadéné pro spolecnost (napr. podle platné uzaviené
pracovni smlouvy), jez s vykonem funkce nesouvisi (srov. k tomu i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. dubna 2010, sp. zn. 29 Cdo 2049/2009, dostupny na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Pritom opravnéni spolecnosti odeprit poskytnuti plnéni se vztahuje pravé na ta plnéni, jez podle
prvni véty vykladaného ustanoveni podléhaji souhlasu valné hromady. Z uvedeného je tudiz ziejmé,
Ze slovni spojeni ,jakékoliv plnéni“ zahrnuje pouze plnéni, jez jsou clenu organu spolecnosti
poskytovana v souvislosti s vykonem jeho funkce.

Ke stejnému zavéru vede i teleologicky vyklad. U¢elem ustanoveni § 66 odst. 3 obch. zék., jeZ
systematicky doplnuje ustanoveni odstavce druhého, totiz neni resit vSechny potencialné vznikajici
konflikty zajmu ve vztazich mezi osobami vykonéavajicimi funkci ¢lenti organt a spolec¢nosti (bez
ohledu na jejich souvislost s vykonem funkce), ale zabezpecit, aby plnéni poskytovanda ¢lenim orgénu
za vykon funkce nebyla zavisla toliko na jejich vili a odpovidala prinosu, ktery (z pohledu spolecniki)
pro spoleé¢nost vykon funkce urcitym clenem organu ma.

Pro ¢innosti nesouvisejici s vykonem funkce, pri nichz by mohlo dochézet ke stretu zajmu mezi
spolecnosti a ¢lenem jejiho organu, upravuje zakon jiné prostredky ochrany spolec¢nosti, naprt. zakaz
konkurence (§ 65 a § 196 obch. zak.).

V souladu s tim také duvodova zprava k navrhu zakona 370/2000 Sb. jako plnéni, na které se
ustanoveni § 66 odst. 3 obch. zak. vztahuje, uvadi prikladmo ,uplatu pri pred¢asném skonceni
funkce”.

Souhlasu valné hromady spolecnosti podle ustanoveni § 66 odst. 3 véty prvni obch. zak. tudiz
podléha pouze plnéni poskytované Clenu organu spolecnosti v souvislosti s vykonem jeho funkce.

Jelikoz poskytovéani pravnich sluzeb pri vyméahéni pohledévky za upadkyni a zastupovani spolecnosti
ve véritelském vyboru nespada do pusobnosti ¢lena dozor¢i rady spolecnosti, je zavér odvolaciho
soudu, podle néhoz poskytnuti odmény podle ,smlouvy o provizi“ nepodléhalo souhlasu valné
hromady podle ustanoveni § 66 odst. 3 véty prvni obch. zak., spravny.
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2) K namitanému rozporu sjednané odmeény s dobrymi mravy, pripadné zasadami poctivého
obchodniho styku.

Zakon 85/1996 Sb., o advokacii, vyhlaska 177/1996 Sb., o odménach advokatu a ndhradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ani jiny pravni predpis nevylucuji, aby odména za
poskytovani pravnich sluzeb byla dohodou mezi advokatem a klientem stanovena podilem na
vysledku véci. Nejvyssi soud pak takovy zpusob urceni vyse odmény advokata neshledava bez dalsiho
ani rozpornym s dobrymi mravy ¢i zasadami poctivého obchodniho styku. Sdm o sobé tudiz smlouvu
mezi advokatem a klientem neplatnou (§ 39 zdkona 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku) necini a neni
ani duvodem pro odepreni pravni ochrany advokatu (§ 265 obch. zak.).

Nelze totiz prehlédnout, ze takovy zplisob urceni vySe odmény ji ¢ini zavislou na vysledku ¢innosti
advokata a mire jejiho prinosu (méreno ekonomickymi kriterii) pro klienta, ¢imz se zpravidla riziko
neuspéchu (jenz lze z pohledu klienta spatrovat v tom, ze sluzby poskytované advokatem nepovedou
k ocekavanému vysledku) CasteCné prenasi na advokata. To, zejména v podnikatelskych vztazich, 1ze
povazovat za odpovidajici povaze vztahu mezi advokatem a klientem.

Na uvedenych zé&vérech by pak nic nemohla zménit ani skute¢nost, Ze Ceska advokatni komora (dle
tvrzeni dovolatelky) podminovala ve svém stavovském predpise (v dobé uzavieni smlouvy) takovy
zpUsob stanoveni vySe odmény okolnostmi zvlastniho zretele hodnymi.

Podstatna - z hlediska posuzovani souladnosti vyse sjednané odmény s dobrymi mravy, popr. se
zasadami poctivého obchodniho styku - je zejména jeji primérenost obsahu a rozsahu poskytovanych
sluzeb, prip. jejich vysledku pro klienta. V tomto sméru vsak dovolatelka ani netvrdi, ze by vyse
sjednané odmény byla neprimérend, ani jakou vysi by povazovala za odpovidajici; z obsahu spisu se
pritom nepodava, ze by jiny zpusob urceni vy$e odmény (a to napr. i postupem podle § 7 advokatniho
tarifu) vedl k nizsi odmene.

Dovolatelka ostatné ani konkrétné neuvadi, z ¢eho dovozuje, Ze nebyla splnéna podminka davoda
zvlastniho zretele hodnych, kdyZ pouze obecné poznamenava, ze o nich lze ,tézko uvazovat v situaci,
kdy klientem zalovaného byla spole¢nost se zakladnim kapitalem presahujicim 100,000.000,- K¢“.

Nejvyssi soud tudiz uzavird, ze v projednavané véci nelze dovodit, Zze by vyse odmény zalovaného
jakozto advokata sjednana ve ,,smlouvé o provizi” byla v rozporu s dobrymi mravy, popr. se zésadami
poctivého obchodniho styku.

Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu a jeho obsahového vymezeni
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, pricemz Nejvyssi soud neshledal ani
jiné vady, k jejichz existenci u pripustného dovolani prihlizi z redni povinnosti (§ 242 odst. 3 0. s. I.),
dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik
e Spole¢na domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)
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o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Zastaveni exekuce

e Zakladni kapitél

 Skladovani
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