27.12.2019
ID: 110410

Primerenost zabrani veci poskozenému v
trestnim rizeni

Ochranné opatreni zabrani véci dle § 101 trestniho zdkoniku predstavuje zasah do prava vlastnit
majetek dle Cl. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a pti jeho ukladani tak musi byt splnén
pozadavek primérenosti, vyplyvajici z ustavniho poradku i z § 96 trestniho zakoniku. Zvlasté pri
zabrani véci, ktera nalezi osobé odliSné od pachatele trestného ¢inu, zejména pak obéti trestného
¢inu (poskozenému), je nutno zohlednit, zda stanoveného cile nelze dosdhnout jinym zpusobem,
ktery by do tstavné zaruCenych prav zasahoval mirnéji, pripadné vubec.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 807/19, ze dne 14.11.2019)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele I. L., zastoupeného JUDr. P.V., advokatem se
sidlem V., proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ¢. j. 6 To 355/2018-2377 ze dne 15. 11. 2018 a
usneseni Okresniho soudu v Ostraveé ¢. j. 8 T 188/2014-2361 ze dne 29. 8. 2018, za ucasti Krajského
soudu v Ostravé a Okresniho soudu v Ostravé jako ucastniki rizeni a Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ostravé jako vedlejsiho ucastnika rizeni, tak, Ze usnesenim Krajského soudu v
Ostravé ¢. j. 6 To 355/2018-2377 ze dne 15. 11. 2018 v Casti, kterou byla zamitnuta stiznost
stézovatele, a usnesenim Okresniho soudu v Ostravé €. j. 8 T 188/2014-2361 ze dne 29. 8. 2018 v
casti, kterou bylo rozhodnuto o zabrani véci stézovatele, bylo poruseno pravo stézovatele na ochranu
majetku podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Tato rozhodnuti se proto v uvedeném
rozsahu rusi.

Z odvodnéni:
I. Vymezeni véci a predchozi pribéh rizeni

1. Z napadenych rozhodnuti, spisu, ktery si Ustavni soud vyZéadal, a z Gstavn{ stiznosti byly zjistény
nésledujici skutecnosti. Stézovatel si zakoupil 70 obrazi, které mély byt dily maliri Aloise
Schneiderky, Karla Hofmana, FrantiSka Podesvy a FrantisSka Grosse. Na obrazech se nachazeji
signatury téchto malifu; kazdy z obrazi ma drevény ram. V ramci trestniho rizeni vedeného proti J.
P. a T. M. byly tyto obrazy stézovateli odnaty, stejné tak doslo k zajisténi obraza v majetku jinych
osob. V trestnim rizeni bylo zjiSténo, ze zajiSténé obrazy jsou falzifikaty vytvorené J. P. Ten tyto
obrazy vydaval za dila jiz zminénych malift, jakoz i dalSich autord, a sém nebo prostrednictvim
dalsich osob je prodaval stézovateli a dalSim osobam ¢i jinak déval do obéhu. T. M. k nékterym z
téchto obrazu vyhotovil nepravdivé znalecké posudky. J. P. byl odsouzen za trestny ¢in porusovani
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi, za trestny ¢in podvodu a
trestny Cin padélani a napodobeni dila vytvarného uméni, a byla mu uloZzena mimo jiné povinnost
nahradit stéZovateli jako poskozenému Skodu ve vysi 632 250 K¢, predstavujici kupni cenu obrazu ve
vysi, kterou se podarilo v trestnim rizeni prokazat. T. M. byl odsouzen za trestny ¢in krivé vypovedi a
nepravdivého znaleckého posudku, a byla mu ulozena povinnost nahradit stézovateli Skodu ve vysi
28 000 K¢, odpovidajici prokdzané cené znaleckych posudku. Se zbytkem svych narokl na nahradu
Skody viicCi obéma odsouzenym byl stézovatel odkdzén na obc¢anskopravni rizeni. Obecné soudy poté
napadenymi usnesenimi rozhodly o zabrani vSech zajisténych obrazi, véetné 70 obrazu nélezejicich
stézovateli. Podle stéZovatele Slo o nepriméreny zasah do jeho vlastnického prava a v rizeni pred



obecnymi soudy bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces.

2. Okresni soud napadenym usnesenim ulozil ochranné opatreni zabrani véci podle § 101 odst. 2
pism. e) trestniho zakoniku, a to 70 obrazu odnatych stéZovateli a dal$ich 116 obraza odhatych jinym
zicCastnénym osobam ¢i vydanych témito osobami. Podle citovaného ustanoveni (ve znéni i¢inném
od 18. 3.2017 do 31. 1. 2019) lze zabrat véc, ktera "byla ziskana trestnym ¢inem nebo jako odména
za trestny Cin anebo ktera byla, byt jen z¢asti, nabyta za véc ziskanou trestnym ¢inem nebo za véc
tvorici odménu za trestny ¢in, pokud hodnota véci, kterad byla ziskana trestnym Cinem nebo jako
odména za néj, neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci zanedbatelnd, a pokud takova véc nalezi jiné
osobé, na kterou pachatel takovou véc prevedl nebo kterd ji jinak nabyla."

3. Podle okresniho soudu je "zjevné, ze se na trhu s uménim bézné vyskytuji falzifikaty, resp. kopie
dél znamych autortl, aniz by s nimi byla pachana trestna ¢innost, nebot jsou jako kopie oznaceny".
Proto nelze uzavrit, Ze by predmétné obrazy ohrozovaly bezpecnost lidi nebo majetku, nebo ze by
hrozilo nebezpeci, Zze budou pouzity ke spachani zlo¢inu, a nelze je tedy zabrat dle § 101 odst. 1
pism. c¢) trestniho zdkoniku. AvSak podle okresniho soudu "pravé i s ohledem na stav trhu s uménim
a pocet falzifikati uméleckych dél neni [...] zadouci, aby dal$i prokazatelné padélky byly potencialné
vraceny do obéhu, navic v takovém objemu". Podle okresniho soudu nebylo mozné namisto zabrani
obrazu aplikovat § 101 odst. 5 pism. a), ¢) trestniho zakoniku a uloZit povinnost "pozménit véc tak,
aby ji nebylo mozné pouzit ke spoleCensky nebezpecnému tucelu", nebo "odstranit jeji oznaceni nebo
provést jeji zménu". Stézovatel a zucastnéné osoby navrhovaly v této souvislosti, aby byly podle
téchto ustanoveni obrazy oznaceny jako kopie ¢i aby byly prekryty nebo odstranény stavajici
signatury na obrazech. Na zakladé odborného vyjadreni vSak okresni soud dospél k zavéru, Ze obrazy
nelze oznacit jako kopie tak, aby toto oznaceni bylo "trvalé, neménné a vylucujici opétovnou zaménu
za original". Podle soudu prvniho stupné se tedy nepodarilo nalézt bezpec¢ny postup, ktery by
umoznoval aplikaci § 101 odst. 5 pism. a), ¢) trestniho zadkoniku.

4. Krajsky soud napadenym usnesenim zamitl stiznost stéZovatele a dalsi zacastnéné osoby. Podle
krajského soudu neslo misto zabrani pristoupit k oznaceni obrazu jako kopii podle § 101 odst. 5 pism.
a) a c) trestniho zédkoniku, nebot dle odborného vyjadreni by takové oznaceni nebylo trvalé a
nemeénné. Pro zajisténi uc¢inné ochrany spolecnosti pred Sirenim falzifikatd uméleckych dél a pro
zajisténi dodrzovani autorského préava tak je dle krajského soudu treba obrazy zabrat dle § 101 odst.
2 pism. e) trestniho zdkoniku. Krajsky soud uved]l, ze si je védom toho, Ze se na trhu s uménim bézné
vyskytuji oznacené kopie dél zndmych autord. Podle krajského soudu to neznamena, Ze jde vzdy o
praxi souladnou s autorskym pravem. Ani pravo stézovatele a dalsi zicastnéné osoby na nahradu
Skody ¢i nemajetkové ujmy neni dle krajského soudu zabranim obrazl dot¢eno. Nérok na nahradu
Skody byl totiz stézovateli i dalsi zaCastnéné osobé zCasti priznan v trestnim rizeni. Otazka, zda jsou
predmeétné obrazy falzifikaty, byla podle krajského soudu jiz pravomocné vyreSena. Konecné krajsky
soud uvedl, Ze je otdzkou, zda na stéZovatele a ziCastnénou osobu viibec preslo vlastnické pravo k
obrazum, a to s ohledem na § 39 zékona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zékoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist, tykajiciho se neplatnosti pravnich ukond.

II. Argumentace stran

5. Podle stézovatele bylo napadenymi usnesenimi poruseno jeho pravo na ochranu majetku podle ¢l.
11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz jen "Listina"), pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod (déle téZ jen
"Umluva") a princip rovnosti plynouci z ¢l. 1 Listiny.

6. Stézovatel namitd, ze nebyly splnény podminky pro zasah do jeho vlastnického prava dle cl. 11
odst. 4 Listiny, nebot zabrani obrazti nesledovalo verejny zdjem, stéZovateli nebyla poskytnuta
nahrada a pro zabréani podle néj "nebyly splnény podminky zédkona". I kdyz stézovateli byla priznana
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nahrada $kody vici odsouzenému, stézovatel uvadi, Ze se tohoto odSkodnéni nedomize, nebot dosud
proti odsouzenému "bezvysledné vede exekucni rizeni a lze oCekavat, zZe bude pro nemajetnost
zastaveno". Obecné soudy podle stézovatele nezohlednily jeho prava jako poskozeného. S odkazem
na judikaturu Nejvyssiho soudu stézovatel uvadi, ze pri rozhodovani o zabrani véci je treba vzdy
zvazit i opravnéné zajmy poskozeného a v pripadé, kdy poskozeny nemize uspokojit své naroky na
nahradu Skody jinak nez na potencidlné zabrané véci, neni rozhodnuti o zabrani takové véci namiste.

7. Podle stézovatele neobstoji zabrani obrazu v testu proporcionality. Toto opatieni podle stézovatele
sledovalo cil spocivajici v ochrané spoleCnosti pred Sifenim falzifikatl. StéZovatel namita, ze k
dosazeni tohoto cile by musely byt "zabrany a odstranény vSechny obrazy, které jsou kopiemi". Navic
podle stéZovatele Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych zabrané obrazy nabizi k
prodeji, a zabrani obrazu tak viibec neni zpusobilé naplnit sledovany cil. Stanoveného cile $lo dle
minéni stézovatele docilit i jinymi, ve vztahu k vlastnickému pravu Setrnéjsimi prostredky, napriklad
zabranim pouze samotnych platen bez rami obrazu, nebo (predev$im) aplikaci § 101 odst. 5 pism. a),
c), trestniho zékoniku, tedy v ulozeni povinnosti "pozmeénit véc tak, aby ji nebylo mozné pouzit ke
spolecensky nebezpecnému ucelu," ¢i "odstranit jeji oznaCeni nebo provést jeji zménu". Obecné
soudy podle stézovatele vyloucily moznost oznacit obrazy jako kopie misto jejich zabrani jen proto,
ze podle nich takové oznaceni neni trvalé a nezménitelné. Stézovatel namitd, Ze oznacené kopie
umeéleckych dél se na trhu bézné vyskytuji. Podle stézovatele je porusenim principu rovnosti, pokud
"nékdo kopii obrazu muze vlastnit, a jiny nikoliv". V testu proporcionality v uzsim smyslu by pak dle
stézovatele meélo prevazit jeho vlastnické pravo. Stézovatel argumentuje, ze obecné soudy v podstaté
presumovaly, Ze z jeho strany "dojde k dal$imu prevodu zabavenych obrazi jako originalt (a tim i
spachani trestného Cinu)", coz stézovatel hodnoti jako zcela nepripustnou uvahu odporujici
ustavnimu poradku.

8. Konecné stézovatel uvadi, ze obecné soudy porusily jeho pravo na spravedlivy proces. Stézovatel
opakované neuspésné navrhoval provedeni revizniho znaleckého posudku. Zavér o tom, Ze zabrané
obrazy jsou padélky, se totiz podle stéZzovatele opira o subjektivni ndzor jediného znalce. Podle
stézovatele nebyli ochotni dalsi znalecky posudek zpracovat ani jim osloveni znalci. Obrazy totiz byly
umistény u Policie CR ¢&i u soudu, jenZ je odmitl vydat, a nemohly tak byt podrobeny adekvatnimu
zkoumani.

9. Krajsky soud v Ostravé povazuje Ustavni stiznost za nedivodnou. Krajsky soud uvedl, ze
nevychazel z predpokladu, ze by obrazy byly stézovatelem vyuzity k trestné Cinnosti. Stejné jako
okresni soud se krajsky soud v souladu se zasadou primérenosti zabyval moznosti uziti mirnéjsich
prostredku nez zabrani obrazi. Dospél vSak k zavéru, ze nelze obrazy oznacit trvale, neménné a
neodstranitelné jako kopie tak, aby nebylo mozné vyloucit budouci opétovnou zaménu falzifikata za
originaly. Jediny prostredek zplsobily G¢inné ochranit spolec¢nost pred Sifenim falzifikatu
umeéleckych dél a zajistit dodrzovani norem autorského prava tak predstavovalo zabrani obrazu.
Krajsky soud se ztotoznil s namitkou stézovatele, ze zabrani nékolika desitek obrazu, které jsou
vysledkem trestné ¢innosti odsouzeného, nepovede k plosné ochrané spolecnosti pred vyskytem
falzifikatd, jen proto vSak nelze dle krajského soudu na tento zajem rezignovat. Déle krajsky soud
uvedl, Ze odsouzenému byla ulozena povinnost nahradit stézovateli jako poskozenému Skodu ve vysi
632 250 K¢, predstavujici ndklady vynalozené na nakup zabranych obrazi. Proto dle krajského soudu
tak nebylo dotceno pravo stézovatele na nahradu Skody. Zda bude odsouzeny skutecné schopen
Skodu nahradit, neni pro posouzeni nutnosti zabrani véci pochdazejici primo z trestné ¢innosti
rozhodujici. Krajsky soud uvadi, ze pokud by obrazy byly vraceny stézovateli misto jejich zabrani,
jednalo by se vzhledem k pravomocné priznané nahradé skody o bezdtivodné obohaceni stézovatele,
nebot mu kupni cena zaplacena za obrazy bude vracena v ramci nahrady skody a obrazy by tak
dostal "zdarma". K némitce stéZovatele poukazujici na praxi Uradu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych krajsky soud uvedl, zZe je pri svém rozhodovani véazan zakonem, nikoliv postupy



spravnich uradd.
10. Okresni soud v Ostravé ve svém vyjadreni pouze odkazal na odivodnéni napadeného usneseni.

11. Okresni statni zastupitelstvi v Ostravé povazuje Ustavni stiznost za neduvodnou. Podle okresniho
statniho zastupitelstvi neni patrné, jaky vliv by méla mit tvrzena nemajetnost odsouzeného a jeho
tdajna neschopnost nahradit $kodu na rozhodnuti o zabrani véci. Hodnota zabranych obrazi je totiz
ve vztahu ke zpusobené $kodé zanedbatelna. Za poruseni prava na spravedlivy proces pak nemuze
byt povazovano zamitnuti ndvrhu na vypracovani revizniho znaleckého posudku, které bylo radné
oduavodnéno. Tvrzeni, ze obecné soudy odmitly vydat obrazy ke znaleckému posouzeni, a tak
zabranily vypracovani znaleckého posudku, pokladda okresni statni zastupitelstvi za nepodlozené.

12. Ustavni soud nepovaZoval za nutné zasilat tato vyjadieni stéZovatelce k replice, nebot neprinaseji
nad ramec napadenych usneseni argumenty rozhodné pro posouzeni véci. Krajské statni
zastupitelstvi v Ostravé se postaveni vedlejSiho ucastnika rizeni vzdalo.

13. Ustavni soud si déle vyZzadal vyjadreni Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (déle
jen "UZSVM") k ndmitce stéZovatele, Ze zabrané obrazy jsou timto iradem déle nabizeny k prodeji.
UZSVM ve svém vyjadieni uvedl, Ze zabrané obrazy nenabizi k prodeji ani s nimi nenaklada
zpusobem, ktery by byl v rozporu s uc¢elem ulozeného ochranného opatreni. Z toho davodu tak
UZSVM vylouéil moZnost, Ze by si zabrané obrazy ponechal pro vlastni potfebu, beziplatné je
prevedl na jinou slozku statu ¢i mimo statni sféru. UZSVM uvadi, Ze podle sdéleni, které obdrzel od
okresniho soudu, k naplnéni ucelu ochranného opatreni postaci provést likvidaci platen. Z toho
divodu provedl jejich oddéleni od rdmt obrazl. S likvidaci platen UZSVM vyc¢ka do rozhodnuti
Ustavniho soudu v projednéavané véci. Pokud jde o rdmy obrazl, bude piistoupeno k jejich zpenéZeni,
ukdze-li se, Ze nejde o véci, na néz se vztahuje vyjimka z povinnosti zpenézeni dle § 6 odst. 3 pism. d)
zékona ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostredkd z majetkovych trestnich sankci ulozenych v
trestnim fizeni a 0 zméné nékterych zakond. Za tim uc¢elem UZSVM pozadal o stanovisko
Ministerstva kultury, to véak do okamZiku podani vyjadreni k Ustavnimu soudu neobdrzel. Ustavni
soud nezasilal toto vyjadreni stézovateli z divodua vylozenych nize v bodé 22.

I11. Hodnoceni Ustavniho soudu

14. Obecné soudy v souvislosti s trestnou ¢innosti, které se dopustily jiné osoby, ulozily stézovateli
ochranné opatreni zabrani véci dle § 101 odst. 2 pism. e) trestniho zdkoniku ve znéni uc¢inném od 18.
3.2017 do 31. 1. 2019, které spocivalo v zabrani obrazl vytvorenych jednim z odsouzenych. Tyto
obrazy predstavuji majetek stézovatele ve smyslu ¢l. 11 Listiny, a jejich zabrdnim tak doslo k zdsahu
do prava stézovatele na ochranu majetku, garantovaného Cl. 11 odst. 1 Listiny.

15. Ustanoveni § 101 odst. 2 pism. e) trestniho zédkoniku ve znéni u¢inném od 18. 3. 2017 do 31. 1.
2019 umoznovalo rozhodnout o zabréni véci, ktera byla ziskana trestnym ¢inem nebo jako odména za
trestny Cin anebo ktera byla, byt jen zc¢asti, nabyta za véc ziskanou trestnym ¢inem nebo za véc
tvorici odménu za trestny, pokud hodnota takové véci neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci
zanedbatelnd, a pokud takova véc nélezi jiné osobé, na kterou pachatel takovou véc prevedl nebo
ktera ji jinak nabyla. Podstatny tedy neni vztah osoby, které zabirana véc nalezi, k trestné Cinnosti;
rozhodny je vztah mezi zabiranou véci a trestnym ¢inem [srov. obdobné nalez sp. zn. I. US 1121/15
ze dne 24. 5. 2016 (N 92/81 SbNU 505), bod 15, nebo nalez sp. zn. IV. US 492/18 ze dne 3. 4. 2019,
bod 32].

16. Jak Ustavni soud uvedl v jiZ citovaném nélezu sp. zn. I. US 1121/15, bodé 16, "samotné zabrani
majetku osobé, ktera nebyla ani nebude odsouzena, [...] nelze povazovat za poruseni istavné
zarucCenych prav této osoby, a to za podminky, Ze ji je umoznéno se proti zabrani véci efektivné
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brénit pred soudem. Vzhledem k tomu, Ze zabranim véci muze dojit k citelnému zasahu do
vlastnickych prav zcela nevinnych osob, je dale nezbytné, aby soudy vzdy radné prokazaly (a
oduvodnily), Ze jsou naplnény podminky, které pro zabrani véci zékon stanovi."

17. Ochranné opatreni zabrani véci sice predstavuje v projednavané véci zasah do majetku
stézovatele, avSak nelze jej, jak namita stézovatel, pokladat za vyvlastnéni a domdahat se za né
nahrady dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny. JiZz v ndlezu sp. zn. P1. US 16/93 ze dne 24. 5. 1994 (N 25/1 SbNU
189; 131/1994 Sb.) Ustavni soud uvedl, Ze kromé vyvlastnéni - jeZ je zésahem "do majetkovych prav,
zvlasté prava vlastnického, ve prospéch vseuzite¢ného dila, kterym se prava rusi nebo omezuji a
soucasne pro jiného se prava zakladaji [...]" (citovan HOETZEL, Jiri. Vyvlastnéni. In: Slovnik
verejného prava ¢eskoslovenského. Svazek V. Brno, 1948, s. 487) - zna pravni rad "i jiny druh
nuceného odejmuti vlastnického prava ve verejném zajmu a na zakladé zdkona, ne vSak za nahradu,
a to institut konfiskace podle trestniho zdkona". Ani v nélezech citovanych v predchozich dvou
bodech Ustavni soud v obecné roviné nijak nezpochybnil moZnost v souvislosti s trestnou ¢innosti
zabrat véci bez ndhrady, a to i osobam, které se samy nedopustily trestné ¢innosti. Tyto zavéry jsou v
souladu s pristupem Evropského soudu pro lidska prava, ktery ve své judikature tykajici se prava na
ochranu majetku dle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod dovodil, ze konfiskace (sankCni ztrata majetku) nepredstavuje zbaveni majetku dle odst. 1
tohoto ustanoveni, ale soucast upravy uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem dle odst. 2 (viz
jiz rozsudek ve véci AGOSI proti Spojenému krélovstvi ze dne 24. 10. 1986 ¢. 9118/80, § 51; srov.
obdobné rozsudek ve véci Raimondo proti Italii ze dne 22. 2. 1994 ¢. 12954/87, § 30; nebo rozsudek
ve véci Phillips proti Spojenému kralovstvi ze dne 5. 7. 2001 ¢. 41087/98, § 51). Tento pristup je
dosud uplatiovan, a to i ve vztahu k zabrani (konfiskaci) véci osobam, které se nijak nepodilely na
trestné ¢innosti (srov. rozsudek ve véci Veits proti Estonsku ze dne 15. 1. 2015 ¢. 12951/11, § 70-74,
v némz ESLP neshledal poruseni prava na ochranu majetku v souvislosti s konfiskaci bytu
stéZzovatelce, jez jej bezuplatné nabyla od svych pribuznych, kteri byt ziskali trestnou ¢innosti).
Ulozeni ochranného opatreni zabrani véci je tak treba prezkoumat jako zasah do préava vlastnit
majetek dle Cl. 11 odst. 1 Listiny, nikoliv jako vyvlastnéni dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny.

18. Tak jako jind zakladni prava je rovnéz vlastnické pravo omezitelné v pripadé kolize s jinym
zékladnim pravem nebo Ustavné aprobovanym vetejnym zdjmem [nélez sp. zn. II. US 268/06 ze dne
9.1.2008 (N 2/48 SbNU 9), bod 29; srov. nélez sp. zn. III. US 950/17 ze dne 19. 12. 2017, bod 29;
nalez sp. zn. II. US 415/14 ze dne 24. 3. 2015 (N 62/76 SbNU 849), bod 23]. Pfi posuzovéni otazky,
zda k zésahu do vlastnického prava doslo v souladu Listinou, Ustavni soud standardné zjistuje v
prvni fadé to, zda se tak stalo na zékladé zdkona a v jeho mezich [srov. nélez sp. zn. Pl. US 21/18 ze
dne 14. 5. 2019 (173/2019 Sb.), body 59-60; nalez sp. zn. P1. US 63/04 ze dne 22. 3. 2005 (N 61/36
SbNU 663; 210/2005 Sb.) nebo nélez sp. zn. P1. US 3/95 ze dne 11. 10. 1995 (N 59/4 SbNU 91;
265/1995 Sbh.)]. Je-li tato podminka splnéna, pokracuje ustavni prezkum testem proporcionality
(primérenosti), pouzivaného v pripadé kolize dvou tGstavné chranénych zajmi, pricemz podstata
testu tkvi pravé ve snaze o nalezeni rovnovahy mezi protichidnymi ustavnimi principy [srov. nélez
sp. zn. Pl US 6/13 ze dne 2. 4. 2013 (N 49/69 SbNU 31; 112/2013 Sb.), bod 38; a nélez sp. zn. Pl US
4/94 ze dne 12. 10. 1994 (N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.)].

A. Z&konnost zabrani obrazu

19. Obecné soudy napadenymi usnesenimi rozhodly o ulozeni ochranného opatreni zabrani véci
podle § 101 odst. 2 pism. e) trestniho zdkoniku, a to ve znéni u¢inném od 18. 3. 2017 do 31. 1. 2019,
jak 1ze dovodit z oduvodnéni napadenych usneseni. Toto ustanoveni, jak jiz bylo uvedeno,
umoznovalo rozhodnout o "zabrani véci, ktera byla ziskana trestnym ¢inem nebo jako odména za
trestny Cin anebo ktera byla, byt jen zc¢asti, nabyta za véc ziskanou trestnym ¢inem nebo za véc
tvorici odménu za trestny ¢in, pokud hodnota véci, kterd byla ziskana trestnym ¢inem nebo jako
odmeéna za néj, neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci zanedbatelnd, a pokud takové véc nalezi jiné



osobé, na kterou pachatel takovou véc prevedl nebo ktera ji jinak nabyla". Aplikace znéni i¢inného v
dobé rozhodovéni obecnych soudt je v souladu s § 3 odst. 2 trestniho zakoniku, podle néhoz se o
ochranném opatreni "rozhodne vzdy podle zdkona Gc¢inného v dobé, kdy se o ochranném opatreni
rozhoduje". Napadena rozhodnuti tedy maji zdkonny podklad, a protoze stézovatel nevznesl v této
souvislosti Zddné namitky, nepovazuje Ustavni soud za nezbytné se otdzce zédkonnosti detailnéji
vénovat. Ustavnimu soudu nepiislusi se v této fazi rizeni vyjadrit k otdzce, zda by zabrané obrazy
bylo mozné pokladat za vynos z trestné ¢innosti, coz je podminkou pro zabrani véci dle § 101 odst. 2
trestniho zédkoniku ve znéni ic¢inném pred 18. 3. 2017 a po 31. 1. 2019.

B. Primérenost zabrani obrazu

20. Podrobné je ovsem tieba se zabyvat primérenosti zabrani obrazl. V testu proporcionality Ustavni
soud zkoum4, zda predmeétné opatreni sleduje legitimni (istavné aprobovany) cil, a pokud ano, zda
lze timto opatrenim tohoto cile dosahnout (tedy zda je predmétné opatreni k dosazeni tohoto cile
vhodné - pozadavek vhodnosti), dale, jestli tohoto cile nelze dosahnout jinym zpusobem, jenz by byl k
doté¢enému zdkladnimu pravu Setrnéjsi (pozadavek potrebnosti), a nakonec, zda zajem na dosazeni
tohoto cile v ramci urcitého pravniho vztahu prevazi nad dot¢enym zakladnim pravem (pozadavek
proporcionality v uz$im smyslu) [viz napf. nélez sp. zn. II. US 819/18 ze dne 22. 2. 2019, bod 32;
srov. nalez sp. zn. PL. US 31/13 ze dne 10. 7. 2014 (N 138/74 SbNU 141; 162/2014 Sb.), bod 41;
nalez sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994 (N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.)]. Pozadavek na
primérenost (proporcionalitu) ochrannych opatreni ostatné vyplyva i z podustavniho préava, vedle
obecného § 38 trestniho zédkoniku je konkretizovan ve vztahu k ochrannym opatienim v § 96
trestniho zakoniku. Podle § 96 odst. 2 trestniho zékoniku pak nesmi byt (jma zptsobena ulozenym a
vykonavanym ochrannym opatrenim "vétsi, nez je nezbytné k dosazeni jeho ucelu".

21. Nejprve je nezbytné zodpovédét otdzku, zda ulozeni ochranného opatreni sleduje legitimni cil,
tedy zda nedoslo k omezeni ustavné chranéného prava bez odpovidajici protivahy [srov. nalez sp. zn.
Pl. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013 (N 49/69 SbNU 31; 112/2013 Sb.), bod 38]. Jeden z legitimnich cil&
predstavuje verejny zajem na ochrané spolec¢nosti pred trestnou ¢innosti [srov. napr. nalez sp. zn. II.
US 502/2000 ze dne 22. 1. 2001 (N 11/21 SbNU 83); nélez sp. zn. PL. US 18/07 ze dne 15. 9. 2009 (N
202/54 SbNU 505; 384/2009 Sb.), bod 16]. Podle okresniho soudu sice nelze predjimat, Ze by obrazy
byly pouzity ke spachani zlo¢inu, avsak k jejich zabrani pristoupil, protoze "s ohledem na stav trhu s
uménim a pocet falzifikati uméleckych dél neni [...] zadouci, aby dalsi prokazatelné padélky byly
potencialné vraceny do obéhu, navic v takovém objemu". Obdobné krajsky soud ucel ulozeného
ochranného opatreni specifikoval jako "ochranu spole¢nosti pred $irenim falzifikatu uméleckych dél
a dodrzovani autorského prava". UloZeni ochranného opatreni tak sledovalo cil spocivajici v ochrané
spoleCnosti pred Sifenim falzifikata. Tento cil je konkrétnim projevem verejného zdjmu na ochrané
spolecnosti pred trestnou ¢innosti, a jde tedy o legitimni cil.

22. Pro posouzeni otézky, zda zabrani obrazu predstavuje vhodny prostredek k dosazeni legitimniho
cile spocivajiciho v ochrané spolecnosti pred falzifikaty, je podstatné, jakym zptisobem bude se
zabranymi obrazy déle nakladano. Stézovatel v této souvislosti namitd, ze zabrané obrazy jsou ze
strany UZSVM obvykle nabizeny k prodeji, a dojde tak k jejich vraceni do ob&hu. Podle stéZovatele
tak zabrani obrazll neni zplsobilé ochrénit spole¢nost pred $ifenim falzifikatl. Z vyjadieni UZSVM,
které si Ustavni soud vyzadal, oviem vyplyv4, Ze obrazy zabrané stéZovateli nebudou jako celek
nabizeny k prodeji. Aby bylo dosazeno t¢elu zabrani obrazti, UZSVM zamysli - nebude-li vyhovéno
této ustavni stiznosti - zajistit likvidaci platen obrazi; pouze u jejich ramu tak existuje moznost jejich
dalsiho vyuzZiti véetnd prodeje. Na zékladé toho Ustavni soud konstatuje, Ze zabranim obrazill 1ze
dosdhnout stanoveného legitimniho cile, a tudiz pozadavek vhodnosti je v tomto pripadé splnén.
Ustavni soud podotyka, ze ackoliv vyjadieni UZSVM vyvratilo ndmitku stéZovatele, toto vyjadieni
stézovateli nezasilal k replice, nebot shledal neustavnost napadenych usneseni z jinych, dale
vylozenych duvodi. Namitka stézovatele, ze zabrani nékolika desitek obrazi neochrani spole¢nost



pred falzifikaty, nebot k tomu by bylo nezbytné zabrat vSechny kopie obrazi, je nedavodnd. Pro
zaveér, ze ulozeni ochranného opatreni je vhodnym prostiedkem k dosazeni legitimniho cile
spocivajiciho v ochrané spolecnosti pred falzifikaty, postaCuje, ze toto opatreni je v obecné roviné
zpusobilé zabranit vyskytu konkrétnich falzifikatu uméleckych dél ve spole¢nosti.

23. Pri posuzovani otazky, zda zabrani obrazl sledovalo legitimni cil a zda bylo k dosazeni tohoto cile
vhodné, bylo pritom tfeba vychéazet z toho, Ze kazdy z obrazu byl v okamziku rozhodovani obecnych
soudu samostatnou véci v pravnim smyslu. Legitimita cile a vhodnost zvoleného prostredku se tak
hodnoti ve vztahu ke kazdému z obrazi, a nikoliv zvlast ve vztahu k jednotlivym soucastem tohoto
obrazu - nelze tedy tyto otdzky zkoumat oddélené ve vztahu k platnim a k ramum obrazli. Moznosti
oddélit platna od ramu a pristoupit k zabrani pouze platen je namisté se zabyvat az v ramci kritéria
potrebnosti. I v tomto pripadé by doslo k zasahu do majetku stézovatele, spocivajicimu v oddéleni
platen od rdmu a k zabrani téchto platen. Posouzeni, zda by tato alternativa nebyla Setrnéjsi k
vlastnickému pravu stézovatele, je soucasti kritéria potrebnosti. Skute¢nost, Zze po vydani
napadenych usnesent jiZ podle vyjadreni UZSVM doslo k oddéleni platen od rdmi, na tom nic
nemeni, nicméneé je treba ji zohlednit v dalSim rizeni (viz nize bod 33).

24. Déle se bude Ustavni soud zaobirat kritériem potfebnosti, které spo¢iva v porovnavéni zvoleného
prostredku omezeni zakladniho prava s prostredky jinymi, jez umoznuji dosahnout stejného cile,
avSak zakladnich prav se nedotykaji ¢i jsou k témto pravum Setrnéjsi. StéZovatel poukazuje na to, ze
bylo mozné rozhodnout pouze o zabrani platen, a ponechat mu ramy obrazi, a zejména, zZe bylo
mozné obrazy pozménit a oznacit je jako kopie.

25. Namitku stézovatele, Ze pro ochranu spolec¢nosti pred falzifikaty by postacovalo rozhodnout o
zabrani platen obrazi, podporuje i vyzaddané vyjadreni UZSVM. Podle tohoto vyjadieni totiZ okresni
soud sdélil UZSVM, Ze k dosaZeni G¢elu ochranného opatieni postaci zajistit likvidaci platen obrazi.
Jiz tato skutecnost svédci o tom, Ze zabrani obrazl - platen i s ramy - nespliiuje kritérium
potrebnosti.

26. Rozhodujici je ovSsem namitka stézovatele, uplatnéna i pred okresnim a krajskym soudem, ze by
namisto zabrani obrazi mélo byt rozhodnuto o povinnosti oznacit obrazy jako kopie, a to dle § 101
odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku ve znéni G¢inném od 18. 3. 2017 do 31. 1. 2019 [nyni odst. 4
pism. a)], podle kterého lze ulozit povinnost pozménit véc tak, aby ji nebylo mozné pouzit ke
spolecensky nebezpecnému ucelu, Ci dle § 101 odst. 5 pism. c¢) trestniho zakoniku ve znéni u€inném
od 18. 3.2017 do 31. 1. 2019 [nyni odst. 4 pism. c)], podle néhoz Ize ulozit povinnost odstranit
oznaceni véci nebo provést jeji zménu. Jak okresni, tak krajsky soud vychéazely z toho, ze oznacené
kopie uméleckych dél se ve spolecnosti bézné vyskytuji, aniz by s nimi byla pachana trestnda ¢innost
(krajsky soud pouze vyslovil pochybnost, zda je existence kopii vzdy v souladu s autorskym pravem).
Oba soudy vSak na zakladé odborného vyjadreni dospély k zavéru, ze neni mozné zajistit trvalé a
neménné oznaceni obrazu jako kopii, které by vyloucilo jejich opétovné $iteni jako falzifikatd, a
dovodily z toho, Ze pro G¢innou ochranu spolecnosti je tfeba rozhodnout o zabrani téchto obrazu.
Tato uvaha z Ustavnépravniho hlediska neobstoji. Ani u kopii obrazli, které se ve spole¢nosti dle
okresniho i krajského soudu bézné vyskytuji, aniz by s nimi byla pachana trestna ¢innost ¢i
porusovano autorské pravo, totiz neni vyzadovano jejich trvalé a nezmeénitelné oznaceni jako kopii.

27. Moznost, ze obrazy budou znovu Sireny jako falzifikaty - napriklad poté, co bude jejich oznaceni
jako kopii odstranéno -, sama o sobé nemuze byt divodem pro jejich zabrani. Pfi rozhodovani o
zabrani véci soud nesmi predpokladat, Ze jednotlivec, kterému véc nalezi, s ni bude nakladat
necestné, ¢i dokonce trestnépravné zakazané, aniz by pro tento zavér meél soud jakoukoliv oporu ve
zjisténych skute¢nostech, pripadné nevyplyva-li obava, ze véc bude slouzit k trestné ¢innosti, zjevné
z povahy véci. Obecné soudy nepoukdazaly na zadné konkrétni okolnosti, z nichz by vyplyvala alespon
takova mira pravdépodobnosti, Ze obrazy budou opétovné Sireny jako falza, kterd by potrebu jejich



zabrani s ohledem na obvykly chod véci rozumné odivodiiovala [srov. obdobné nalez sp. zn. IV. US
492/18 ze dne 3. 4. 2019, bod 40; nalez sp. zn. II. US 2046/19 ze dne 13. 9. 2019, bod 15, které se
tykaji zabrani véci podle § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zdkoniku a podminky hroziciho nebezpeci,
ze véc bude slouzit ke spachani zloc¢inu. Ackoliv toto ustanoveni nebylo aplikovano v projednavané
véci, bylo ulozeni ochranného opatreni motivovano snahou zabranit opétovnému Sireni zabranych
obrazi jako falzifikatu, tedy zabranit trestné ¢innosti; zavéry citovanych nélezi se tak na
projednavanou véc aplikuji analogicky]. Zadné zjisténi nenasvédcéuje tomu, Ze by stéZovatel, ktery v
trestni véci, v souvislosti s nimz bylo rozhodnuto o zabrani obrazi, sam vystupoval v postaveni
poskozeného, zamyslel obrazy Sirit jako falzifikaty. Moznost, ze by hypoteticky mohli obrazy takto
vyuzit budouci vlastnici, rovnéz nepostacuje k oduvodnéni jejich zabrani.

28. Krajsky soud v odavodnéni svého napadeného usneseni naznacil, ze divodem pro zabrani obraza
by mohla byt i snaha predejit porusovéani autorského prava. Ani tato ivaha vSak neobstoji jako duvod
pro zabrani obrazl. Krajsky soud totiz v oduvodnéni svého rozhodnuti neuvedl, jakym zpiisobem by
pri ponechani predmétnych obrazu stézovateli dochazelo k poruseni autorského prava, a jeho uvaha
je tudiz neprezkoumatelnda. Navic poruseni autorského préava je v prvé radé treba resit
civilnépravnimi prostredky, a tudiz by krajsky soud musel soucasné vylozit, pro¢ tyto prostredky
nepostacuji a je treba pristoupit k ulozeni ochranného opatreni zabrani véci, tedy vyuzit nastroje
trestniho prava.

29. Ulozeni povinnosti oznacit obrazy jako kopie Ci tyto obrazy pozménit tak predstavuje jiny
prostredek, ktery méné zasahuje do zdkladnich prav stézovatele, a pritom umoznuje dosahnout
sledovaného cile v odpovidajici mire. Jelikoz obecné soudy nevyuzily tuto moznost a v napadenych
usnesenich dospély k zavéru o nezbytnosti zabrat obrazy, zasahly do vlastnického prava stézovatele
k obrazuim, aniz by tento zésah byl potfebny. Napadenymi usnesenimi tak porusily vlastnické pravo
stézovatele dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

30. Ustavni soud se nezabyval ot4dzkou, zda je moZné obrazy ponechat ve vlastnictvi stéZovatele bez
ulozeni nékterych z povinnosti, ktery jsou nyni zakotveny v § 101 odst. 4 pism. a) a c) trestniho
zakoniku. Stézovatel se totiz postupu podle téchto ustanoveni sam dovolaval, a to jak pred obecnymi
soudy, tak ve své Ustavni stiznosti. Je na obecnych soudech, aby v dal$im rizeni posoudily, zda je
ulozeni nékteré ¢i nékterych povinnosti namisté, a v jaké konkrétni podobé. Stejné tak dalSi namitky
- véetné procesnich namitek tykajicich se znaleckého posouzeni obrazi - bude mit stézovatel
moznost uplatnit u obecnych soudu, a proto neni tfeba se jim vénovat nyni.

31. Na zavéru, ze doslo k poruseni prava stézovatele na ochranu majetku, nemuze nic zménit ani
skutecnost, ze v trestnim rizeni bylo stézovateli prizndno odskodnéni, a to za prokdzané naklady
vynaloZené na nakup obrazu. Je tfeba zduraznit, ze i kdyby stézovatel obdrzel odskodnéni
odpovidajici plné vysi kupni ceny obrazili, zabrani obrazu by stéle predstavovalo zasah do prava na
ochranu majetku stézovatele dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, jehoz ustavnost by bylo treba prezkoumat.
Otézka, zda pri ponechani obrazu stézovateli nedojde k jeho bezdivodnému obohaceni, tak neni v
ramci rozhodovani o zabrani obrazu relevantnim hlediskem. V projednavané véci dale neni zrejmé,
zda stézovateli bylo prizndno pravo na nahradu celé skody, ktera mu v souvislosti se zakoupenim falz
vznikla - jak ostatné uvadi krajsky soud, uplatnény narok na nahradu Skody byl stézovateli jako
poskozenému priznan jen zCasti, priCemz trestni soudy nemaji pravomoc meritorné rozhodnout o
zbytku jeho néroku, a mohly tak stézovatele pouze odkazat na rizeni ve vécech obcanskopravnich (§
229 odst. 2 trestniho radu). Prehlédnout nelze ani tvrzeni stézovatele, Ze se priznané nahrady Skody
nemusi stézovatel na odsouzeném domoci, byt s ohledem na vyse uvedené skutecnosti neni treba
zkoumat opodstatnénost tohoto tvrzeni.

C. Zavér



32. Ustavni soud shrnuje, Ze ochranné opatreni zabrani véci dle § 101 trestniho zdkoniku predstavuje
zasah do prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod, a pri jeho
ukladéani tak musi byt splnén pozadavek primérenosti, vyplyvajici z istavniho poradku iz § 96
trestniho zakoniku. Zvlasté pri zabrani véci, kterd nalezi osobé odlisSné od pachatele trestného ¢inu,
zejména pak obéti trestného ¢inu (poskozenému), je nutno zohlednit, zda stanoveného cile nelze
dosahnout jinym zpusobem, ktery by do tstavné zaruCenych prav zasahoval mirngji, pripadné vubec.
Témto pozadavkiim v projednavané véci obecné soudy nedostaly. Dovodily, Ze je nezbytné zabrat
obrazy stézovateli kvuli hypotetickému nebezpeci, Zze budou $ifeny jako falzifikaty, ackoliv tomu
nenasvédcovala zadna zjisténa okolnost, a prestoze mély moznost namisto zabrani obrazl
rozhodnout o jejich oznaceni jako kopii. Tim porusSily pravo stézovatele na ochranu majetku dle ¢l. 11
odst. 1 Listiny.

33. Obecné soudy se v dalsim rizeni budou znovu zabyvat otazkou, zda je namisté rozhodnout o
zabrani predmeétnych obrazu stézovateli. S ohledem na § 3 odst. 2 trestniho zdkoniku budou o
ochrannych opatrenich rozhodovat podle zdkona ve znéni i¢inném v dobé rozhodovani. Ve vztahu k §
101 odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku v nyni i¢inném znéni se proto v prvé radé budou muset
zabyvat otdzkou, zda predmeétné obrazy v majetku stézovatele jako poskozeného trestnou Cinnosti lze
pokladat za vynos z trestné ¢innosti. Dale se budou muset vyporadat s otdzkou potrebnosti zabrani
obrazu v souladu s nosnymi diivody tohoto nélezu; s ohledem na to, Ze jiz doSlo k oddéleni platen od
ramu obrazi, je namisté, aby se vyporadaly s divody pro zabrani zvlast ve vztahu k platntim i
ramum.

34. Z vy$e uvedenych diivodl proto Ustavni soud vyhovél Ustavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu a podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zékona napadend usneseni zrusil v
rozsahu, v némz bylo rozhodnuto o zabrani obrazu stézovatele a o zamitnuti jeho stiznosti proti
rozhodnuti o zabrani.
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DalSi clanky:

e Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihdni
o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
» Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

e Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Obét trestného ¢inu
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