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Pripadnuti dedictvi statu

Ze skutecnosti, ze zustavitel nezanechal zadné dédice, ze zustavitelovi dédici jsou nezplsobili dédit
nebo Ze z jinych duvodu dédictvi nenabude (nemuze nabyt) zadny dédic, nelze dovozovat, Ze by soud
v usneseni o dédictvi musel vzdy potvrdit pripadnuti dédictvi statu.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 1373/2007, ze dne 24.6.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce A. K., zastoupeného advokatem, proti
7alované Ceské republice - U. p. z. s. ve v. m., o zaplaceni 55.975,- K¢ s prisludenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 7 C 109/2003, o dovolani zalované proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 2. rijna 2006 ¢. j. 25 Co 232/2005-132, tak, ze usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 2. tijna 2006, ¢. j. 25 Co 232/2005-132, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dalS$imu rizeni.

Z odtvodnént :

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 11. ledna 2005, ¢. j. 7 C 109/2003-91, zamitl zalobu,
kterou se zalobce po T. H. domdhal zaplaceni 55.975,- K¢ s 4% urokem z prodleni od 18. 1. 2003 do
zaplaceni, a rozhodl o nahradé nakladu rizeni.

Vzhledem k tomu, Ze piivodni zalovany T. H. v prubéhu odvolaciho fizeni dne 24. 4. 2005 zemrel,
rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. rijna 2006, €. j. 25 Co 232/2005-132, Ze v rizeni
bude na strané Zalovaného pokra¢ovano s Ceskou republikou - U. p. z. s. ve v. m. Svoje rozhodnuti
odavodnil tim, Ze vSichni v Gvahu prichézejici zdkonni dédicové zustavitele dédictvi odmitli a jedinym
ucastnikem rizeni tak muze byt podle § 462 ob¢. zak. stat. Za této procesni situace odvolaci soud
postupoval podle § 107 odst. 1, 2 o. s. I'. a rozhodl, Ze v rizeni bude ,na strané zalovaného”
pokrac¢ovéano s Ceskou republikou, kterd je procesnim nastupcem Zalovaného.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, nebot nesouhlasi se zavérem odvolaciho
soudu, Ze je procesnim nastupcem T. H. Nespravné pravni posouzeni spatruje v nespravném vykladu
§ 462 obc¢. zak. Prosazuje nazor, Ze procesni nastupnictvi je odvozeno z nastupnictvi
hmotnépravniho. V pripadé tzv. odumrti nema stat postaveni dédice, které by mél jen v pripadé, ze
by byl zustavitelem povolan za dédice jeho majetku pro pripad smrti. V dédickém fizeni po T. H.
vyslo najevo, ze dédictvi je zna¢né predluzené, a je proto navrhovan postup podle § 175p o. s. I,
popripadé postup uvedeny v § 175t o. s. I. (viz. protokol ¢.j. 32 D 816/2005, Nd 106/2005); dédictvi
po T. H. tak statu nepripadlo a s ohledem na navrhovany postup ani nepripadne. Nelze proto
aplikovat § 107 odst. 2 o. s. I'., resp. postup podle tohoto ustanoveni je predcasny. Proto navrhla, aby
usneseni odvolaciho soudu bylo zruseno.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano
proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu a ze je podle § 239 odst. 1 pism. b) o. s. I. pripustné,
prezkoumal napadené usneseni odvolaciho soudu podle § 242 odst. 3 o. s. I'. a dospél k zavéru, ze
dovoléni je divodné.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopada nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravnée vylozil, popr. ji na



dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Jestlize ucastnik ztrati po zahajeni rizeni zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni dfive, nez rizeni bylo
pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda v fizeni muze pokracovat. Neni-li mozné
v rizeni ihned pokracCovat, soud rizeni prerusi. O tom, s kym bude v rizeni pokracovano, soud
rozhodne usnesenim (§ 107 odst. 1 0. s. T.).

Ztrati-li zpusobilost byt ucastnikem rfizeni fyzickd osoba a umoznuje-li povaha véci pokracovat v
rizeni, jsou procesnim nastupcem, nestanovi-li zdkon jinak, jeji dédici, popripadé ti z nich, kteri podle
vysledku dédického rizeni prevzali pravo nebo povinnost, o néz v rizeni jde (§ 107 odst. 2 o. s. I.).
Povahou véci se z hlediska § 107 odst.1 véty prvni o. s. I. rozumi hmotné pravni povaha predmétu
rizeni a spociva v posouzeni, zda prava a povinnosti, o néz v rizeni jde, presla (mohla prejit) podle
hmotného prava ze zaniklého ucastnika na nékoho jiného. Umoznuje-li povaha véci pokracovani v
rizeni, soud dale posoudi, zda v rizeni je mozné pokracovat ihned nebo zda rizeni musi byt
preruseno. Okolnost, zda je mozné v rizeni ihned pokracovat, se odviji od povahy predmétu rizeni a
od osoby, ktera ztratila zplsobilost byt GiCastnikem rizeni, popripadé téz od stavu rizeni, v némz jsou
zjistovani jeji pravni nastupci.

Z dosavadnich zjisténi soudu vyplyva, ze vSichni, kteri by mohli byt dédici zalovaného, dédictvi
odmitli. Za této situace je tedy nepochybné, Ze procesnim nastupcem Zalovaného nemohou byt jeho
dédici. Z obsahu spisu vyplyva, ze dédictvi po T. H. je predluzené a v dédickém rizeni byl navrzen
postup podle § 175p o. s. I., pripadné podle § 175t o. s. I'., 0 némz nebylo dosud soudem rozhodnuto.

Dédictvi, jehoz nenabude zadny dédic, pripadne statu (§ 462 obc. zak.); také ve vztahu k dédictvi
pripadnuvsiho statu plati, Ze se nabyva smrti zustavitele (§ 460 ob¢. zék.). Ze skutec¢nosti, ze
zustavitel nezanechal zadné dédice, zZe zustavitelovi dédici jsou nezpusobili dédit nebo Ze z jinych
davodu dédictvi nenabude (nemuze nabyt) zadny dédic, vSak nelze dovozovat, ze by soud v usneseni
o dédictvi musel vzdy potvrdit pripadnuti dédictvi statu. Dédické rizeni totiz muze byt skonceno také
schvélenim dohody o prenechani dédictvi zustavitelovym véritelim k uhradé dluhd, je-li dédictvi
predluzeno, a soud muze téz naridit likvidaci dédictvi, je-li dédictvi predluzeno nebo navrhne-li to
stat, kterému ma dédictvi pripadnout podle § 462 obc. zék., jestlize neni mozné uhradit penézity dluh
zustavitele zcela nebo zCasti penézi z dédictvi a véritel odmitl prijmout na ihradu své pohledavky
véc z dédictvi, i kdyz dédictvi neni predluzeno.

V daném pripadé odvolaci soud vysel ze zjisténi (jez odpovida obsahu spisu), ze vSichni, kteri by
mohli byt dédici Zalovaného, dédictvi odmitli, a je tedy nepochybné, ze procesnim nastupcem
Zalovaného nemohou byt jeho dédici. V dédickém rizeni byl navrZen postup podle § 175p o. s. .,
pripadné podle § 175t o. s. I'., 0 némz nebylo dosud soudem rozhodnuto. Za této situace nemohl soud
dovodit, Ze procesnim nastupcem Zalovaného je Ceska republika - U. p. z. s. ve v. m., nebot povaha
rizeni zatim neumoznuje pokraCovat rizeni. Odvolaci soud mél proto podle § 107 odst. 1 o. s. I. Fizeni
prerusit a vyckat vysledku dédického rizeni. V pripadé, ze bude narizena likvidace dédictvi, nelze
totiz predjimat vysledek dédického rizeni ani to, zda se nékdo stane pravnim a tudiz i procesnim
nastupcem zalovaného, ¢i zda dédické rizeni skonci bez pravniho nastupce (coz je pravdépodobné).

Usneseni odvolaciho soudu je tedy nespravné a Nejvyssi soud je proto podle § 243b odst. 2 véty pred
strednikem o. s. I'. zrusil a podle § 243b odst. 3 véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.
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DalSsi clanky:

e Opatrovnik
¢ Spole¢na domécnost
¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

o Zakladni kapitdl

» Skladovani
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