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Pripojovani pozemnich komunikaci

V pripadé ve smyslu § 10 zdkona o pozemnich komunikacich, upravujiciho pripojovani pozemnich
komunikaci na sousedni nemovitosti zfizenim sjezdl nebo nédjezdu, je k rozhodovani prislusny
silni¢ni spravni urad a nikoliv soud.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 3969/2007, ze dne 20.2.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce B. N., zastoupeného advokatem, proti
zalované o. S., zastoupené advokatem, o omezeni prav vlastnika, vedené u Okresniho soudu v
Olomouci pod sp. zn. 23 C 6/2000, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé -
pobocky v Olomouci ze dne 20. tnora 2007, €. j. 12 Co 252/2006-184, tak, Ze rozsudek Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 20. nora 2007, ¢. j. 12 Co 252/2006-184, se zruSuje a
véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Okresni soud v Olomouci (,,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 8. listopadu 2005, ¢.j. 23 C
6/2000-159, zamitl Zalobu, ,aby zalovana byla povinna zdrzet se takové Upravy ci prestavby verejné
komunikace nachéazejici se na pozemcich parc. ¢. 501 a 701/2 v k. 4. S., obec S., okres O., kterou by
doslo ke vzniku vySkového rozdilu mezi urovni pozemku zalobce parc. ¢. 662/1 v k. 4. S., obec S.,
okres O., v misté vstupu pro pési na tento pozemek zalobce, v misté vjezdu do domu Zalobce
nachdazejicim se na pozemku st. parc. 662/2 v k. 4. S., obec S., okres O. a v misté nouzového vstupu a
vjezdu na pozemek Zalobce parc. ¢. 662/1 v k. 0. S., obec S., okres O., a Urovni verejné komunikace
umisténé na pozemcich parc. ¢. 501 a parc. ¢. 701/2 vk. 0. S., obec S., okres O. a to v misté hranice
s pozemkem parc. ¢. 501, prevySujiciho 18 cm.” Déle rozhodl o ndhradé nakladu rizeni.

Soud vysel ze zjiSténi, ze zalobce, ktery se v rizeni domahal, aby bylo chranéno jeho pravo radného
vstupu a vjezdu z pozemni komunikace na vlastni pozemek, je vlastnikem nemovitosti v k. 1. S., a to
domu €.p. 346, or. ¢. 11 v ulici O. na pozemku parc. ¢. 662/2 a pozemku parc. ¢. 662/1 a parc. C.
662/2. Zalovand je vlastnici pozemkd parc. ¢. 501 a parc. ¢. 701/2 v témZe katastralnim izemi, na
kterych se nachazi pozemni komunikace ze zamkové dlazby. Pozemek Zalobce parc. ¢. 662/1 sousedi
s pozemkem parc. ¢. 501. Spad sjezdu z pozemku Zalobce od vrat vjezdu ke garazi na pozemni
komunikaci po pozemku zalované ¢ini 23 % a na pozemku zalobce Cini 8 %. Soud posoudil véc podle
§ 123 a §127 odst. 1 obcanského zédkoniku (,0b¢Z”), pricemz vysel ze zavazného pravniho nazoru
vysloveného odvolacim soudem v usneseni ze dne 26. ¢ervence 2002, €. j. 12 Co 83/2002-72.
Konstatoval, ze zalobci na zakladé § 123 Ob¢Z ndlezi pravo na uzivani jeho pozemku a stavby, které
v sobé zahrnuje pravo radného vstupu a vjezdu na pozemek a v situaci, kdy pristup k jeho pozemku z
pozemni komunikace zalované neni radné dobudovan, mu tato skutecnost brani ve vykonu jeho
prava. Zalovand ma podle § 6 a § 21 vyhlasky ¢. 83/1976 Sb. povinnost zajistit piistup k domu
zalobce. Soud prvniho stupné vSak dospél k zavéru, ze petit navrhovany zalobcem jde nad ramec
ochrany vlastnického prava poskytované podle § 127 ObC¢Z, nebot navrh muze smérovat pouze k
tomu, aby soud ulozil Zalované povinnost zdrzet se ve vyroku presné vymezeného ruseni vlastnického
prava, ale nemuze smérovat k uloZeni povinnosti Zalovanému néco konat, tedy ukladat konkrétni
opatreni. Volba zptsobu, jakym mé byt docileno vykonu takto stanovené povinnosti, podle nazoru
odvolaciho soudu i podle nazoru Nejvyssiho soudu (R 3/1988 Shirky soudnich rozhodnuti a
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stanovisek) vsak vzdy lezi na Zalovaném a neni pravem zalobce jej ur¢ovat. Umoznéni pristupu na
pozemek zalobce lze pritom dosdhnout i jinym zptisobem, nez jaky navrhoval Zalobce. Soud téz
konstatoval, ze z zddného zakonného ustanoveni nevyplyva pravo doméhat se toho, aby pozemky
mély urcitou vysku, nebot ,CSN*, podle které zalobce dovodil, Ze vy$kovy rozdil obou pozemki
nesmi byt vétsi nez 18 cm, neni zavaznou normou, ale ma pouze doporucujici charakter. Uzavrel, ze
Zalobcem formulovany petit neni v souladu s hmotnym pravem, a Zalobé tak nelze vyhovét.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci jako soud odvolaci k odvolani zalobce rozsudkem ze
dne 20. tnora 2007, €. j. 12 Co 252/2006-184, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod
bodem I. tak, Ze zalobé vyhovél a rozhodl o nahradé naklad rizeni pred soudy obou stupit.
Konstatoval, ze véc nalezi do pravomoci soudu. Skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné shledal
spravnymi. Neztotoznil se vSak s pravnim zavérem soudu prvniho stupné, ze petit formulovany
zalobcem neni v souladu s hmotnym pravem a s § 127 odst. 1 Ob¢Z, a zalobu shledal divodnou. Vysel
ze zjiSténi, Ze novostavba mistni komunikace byla kolaudovana pozdéji (27. 7. 1999), nez byly
kolaudovany stavby na pozemcich zalobce véetné oploceni uli¢ni ¢asti pozemku parc. ¢. 662/1
(posledni rozhodnuti nabylo pravni moci 16. 12. 1998). Dovodil, Zze pokud zalovana svou naslednou
stavbou verejné komunikace na svém pozemku vytvorila stav neimérného prevyseni pri vchodu a
vjezdu na pozemek zalobce a k jeho domu, obtézuje tim Zalobce pri vykonu jeho vlastnického prava.
Toto obtézovani nebrani primo vykonu prav zalobce, ale Cini jej obtiznym. Ackoliv k realizaci stavby
ucelové komunikace doSlo aZ nasledné po kolaudaci staveb Zalobce, nebyly pri stavbé zohlednény
potreby a moznosti zalobce, a naopak byly preferovany zajmy vlastniki domt na protéjsi strané
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vlastniku nad druhymi.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalovana dovolani, jehoz pripustnost opird o § 237 odst. 1
pism. a) obéanského soudniho 14du (,OSR“) a uplatiuje dovolaci divody uvedené v § 241a odst. 2
pism. a) a b) a odst. 3 OSR. Vytyka odvolacimu soudu, Ze nespravné vysel ze zjisténi, Ze stavba
komunikace byla realizovana az po kolaudaci staveb na pozemku Zalobce, ackoliv se to tykalo pouze
kolaudace novostavby domu (26. 3. 1997), ktera pro toto rizeni neni rozhodujici. Jako podstatnou vidi
zalovana az kolaudaci oploceni uli¢ni ¢asti pozemku zalobce, ke které doslo dne 13. 11. 1998 a ktera
nasledovala teprve po dokonceni stavby sporné komunikace v souladu s podminkou kolaudacniho
rozhodnuti z brezna 1997, Ze oploceni pozemku a terénni upravy spocivajici ve vzajemné navaznosti
soukromého a verejného pozemku budou predmétem samostatného rizeni, které bude vedeno po
dokonceni rozestavéné komunikace. Kolaudace oploceni a terénnich uprav probéhla v listopadu 1998
na zadost zalobce. Napada tedy stav, ktery byl s jeho souhlasem zkolaudovan. V dobé, kdy stavél
plot, védél o probihajici stavbé komunikace a o snizovani jeji nivelity, tuto skute¢nost vSak
nerespektoval, a tak si zpusobil souc¢asny stav sam. Misto postupného stoupani ve sklonu 12,7 % od
komunikace ke garazi si vybudoval oploceni a v ném zédklad k vjezdu ke garazi tak, ze vznikl prijezd
lomeny a ve stavbé pokracoval i tehdy, kdyZ ze sdéleni Ministerstva dopravy a spoji CR ze dne 25.
2. 1998, zn. 27005-98/120, ve véci své zadosti o obnovu rizeni musel zjistit, ze zvysit nivelitu
komunikace neni mozné, protoze by se zhorsily spadové poméry prijezdi ke stavbam na protéjsi
strané vozovky. Zalovana rovnéz nesouhlasi s tvrzenim odvolaciho soudu, Ze stavbou komunikace
doslo k uprednostnéni zajmu vlastnik domu na protéjsi strané komunikace, nebot z dodate¢né
vypracovaného geodetického zameéreni vyskovych rozdilu v daném misté spolu s rezem vyplyva, ze
vlastnik protéjsi nemovitosti prekonava podstatné vétsi vyskovy rozdil mezi komunikaci a vjezdem do
garaze nez zalobce. Upozornuje na to, ze rozsudek odvolaciho soud je nevykonatelny, protoze ona
nemuze zajistit mensi vyskovy rozdil mezi komunikaci a prahem vjezdové bréany, a to proto, ze
pravomocné kolaudacni rozhodnuti novostavby komunikace ze dne 1. 7. 1999 je jiz
neprezkoumatelné, nebot rozklad zalobce proti stavebnimu povoleni této komunikace byl 5. 5. 1998
Ministerstvem dopravy a spoji CR jako ned@ivodny zamitnut. Zalované neni za této situace
opravnéna meénit stavajici vyskovy profil komunikace. Domnivéa se, Ze soud ve véci rozhodoval



predcasné, protoze nejprve mél prislusny silni¢ni spravni organ na zadost vlastnika nemovitosti
rozhodnout o jejim napojeni na komunikaci, kde by stanovil i podminky za jakych je sjezd mozno
vybudovat. Takovou zédost dosud Zalobce nepodal. Teprve pokud by stav napojeni realizovany na
zékladé tohoto rozhodnuti obtézoval zalobce nad miru primérenou pomérum, mohl by se doméhat
soudni ochrany. Zpochybnuje téz aplikaci § 127 odst. 1 Ob¢Z na dany pripad. Navrhuje, aby dovolaci
soud rozhodnuti odvolaciho soud zrusil a véc mu vréatil k dal$imu rizeni. Po uplynuti lhtuty k podani
dovolani zalovany doplnil dovoléni dalsim podanim.

Zalobce ve vyjadreni k dovolani uvadi, Ze soudy obou stupiit vychazely ze stejného skutkového
zjiSténi, na zakladé kterého v$ak dosly k rozdilnym pravnim zavérum. Upozorhuje, ze se soudy obou
stupni shodly na tom, ze zalovana realizovala vystavbu verejné komunikace v dobé, kdy jiz mél
postaveny svij dum a tim, Ze vyznamné snizila jeji niveletu, znesnadnila vstup a vjezd na jeho
pozemek. OdliSné vSak hodnotily otdzku miry primérenosti zasahu zalované do vlastnickych prav
Zalobce. Zavéry odvolaciho soudu povaZzuje za spravné. I odvolaci soud shledal, ze pri vystavbé byli
zvyhodnéni vlastnici protéjsich nemovitosti na tkor Zalobce. Tento postoj zalované nelze povaZovat
za uprednostnéni verejného zajmu, ale za projev libovile. Ve véci bylo také jednoznacné prokazano,
zZe kolaudace jeho plotu a terénnich tprav kolem domu probéhla drive, nez byla kolaudovana verejna
komunikace, a dale i to, Ze jeho tsili vyjadrené v ndmitkach v rdmci stavebniho rizeni, tykajicich se
konecné podoby komunikace, svéd¢i o tom, Ze se celou dobu domahal ochrany svého vlastnického
prava a to prostredky, kterymi v dané dobé mohl dosahnout napravy. Rovnéz namitky zalované o
nevykonatelnosti rozsudku odvolaciho soudu a o predc¢asnosti rozhodnuti nepovazuje za diivodné.
Navrhuje, aby dovolaci soud dovolani zamitl.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) OSR, Ze jsou
uplatnény dovolaci divody upravené v § 241a odst. 2 pism. a) ab) a v § 241a odst. 3 OSR a Ze jsou
splnény i dalsi néleZitosti dovolani a podminky dovolaciho f{zeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 OSR),
napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovolani je divodné.

V dané véci v dusledku rekonstrukce pozemni komunikace ve vlastnictvi Zalované obce vznikl
vySkovy rozdil mezi urovni komunikace a urovni pozemku zalobce a kvili tomuto vyskovému rozdilu
je ztizen pristup na pozemek zZalobce; v soudnim rizeni se zalobce domdahal ochrany a zadal, aby
»Zalovana byla povinna zdrzet se takové tUpravy Ci prestavby verejné komunikace” v zalobé uvedené,
,kterou by doslo ke vzniku vyskového rozdilu mezi trovni pozemku zalobce” (v Zalobé uvedeného a v
mistech tam specifikovanych) a urovni verejné komunikace (v zalobé uvedené) ,a to v misté hranice
s pozemkem parc. ¢. 501, prevysujiciho 18 cm.”

Dovolaci soud se nejprve zabyval namitkou, ze takto formulovany zalobni navrh neni vykonatelny,
nebot sporna komunikace byla jiz zrizena, kolaudovdna a uvedena do provozu. Dovolaci soud
konstatuje, ze rozhodnuti ukladajici zalovanému uvedenou povinnost neni nevykonatelné, muze vsak
pusobit jen do budoucna, nebot zakazuje Zalovanému se zdrzet popsané upravy ¢i rekonstrukce
pozemni komunikace (,...kterou by doslo...”), neuklada vsak zalovanému povinnost komunikaci
upravit. To vyplyva jasné z toho, Ze zalovanému se uklada povinnost néceho se zdrzet, nikoliv néco
konat. Presto nelze tvrdit, ze by Slo o vyrok zcela nevykonatelny, neuklada vSak povinnost uvést
komunikaci do stavu ve vyroku popsaného.

Odvolaci soud pri tvaze o formulaci rozsude¢ného vyroku zjevné vychdazel z toho, ze jednéni
Zalovaného je imisi ve smyslu § 127 odst. 1 Ob¢Z; dovoléni aplikaci tohoto ustanoveni na zjistény
skutkovy stav zpochybniuje. Dovolaci soud zaujima pravni nazor, Ze na danou véc nelze § 127 odst. 1
ObCZ pouzit.

Jadrem sporu je tvrzeni Zalobce, Ze zalovany mu v dusledku stavebniho provedeni pozemni
komunikace neumeérné ztézuje vjezd a vstup na tuto komunikaci.



,Vlastnik véci se musi zdrzet véeho, ¢im by nad miru primérenou pomérum obtézoval jiného nebo
¢im by vazné ohrozoval vykon jeho préav. Proto zejména nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo
pozemek Upravami pozemku nebo Upravami stavby na ném zrizené bez toho, ze by ucinil dostatecné
opatreni na upevnéni stavby nebo pozemku, nesmi nad miru primérenou pomérum obtézovat
sousedy hlukem, prachem, popilkem, kourem, plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady,
svétlem, stinénim a vibracemi, nesmi nechat chovana zvirata vnikat na sousedici pozemek a
nesetrné, popripadé v nevhodné ro¢ni dobé odstranovat ze své pudy koreny stromu nebo odstranovat
vétve stromu presahujici na jeho pozemek” (§ 127 odst. 1 ObCZ).

Imisi se rozumi pronikani G¢inku Cinnosti, konané na jedné nemovitosti, na nemovitost druhou (R
37/1985 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). O takovy pripad vSak v dané véci nejde. O imisi
vyvolanou stavbou pozemni komunikace by mohlo jit napr. pokud by dochéazelo k obtézovani
vlastnika budovy destovou vodou stékajici na jeho pozemek nad miru primérenou poméram, resp. v
mire ohrozujici vykon jeho vlastnického prava. V dané véci vSak podle zjisténi soudu na nemovitosti
zalobce nepronikaji u¢inky Cinnosti konané na pozemni komunikaci a ani nedochdzi k jinym zasahtm
do vlastnického prava zalobce, kterému nic nebrani v realizaci prava véc drzet, uzivat a disponovat s
ni (§ 123 Ob¢Z). Nejde tu ani o poruseni povinnosti zalovaného jako vlastnika sousedniho pozemku,
ktery ,nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek tpravami pozemku nebo pravami stavby na
ném zrizené bez toho, Ze by ucinil dostate¢né opatreni na upevnéni stavby nebo pozemku“. Jak
vyplyva z judikatury (R 37/1985 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), z historického vykladu
(srov. znéni predchozi Gpravy obsazené v § 364b obecného zakoniku obc¢anského z roku 1811 ve
znéni III. dil¢i novely, § 109 obcanského zakoniku ¢. 141/1950 Sb.) i ze znéni § 127 odst. 1 Obc¢Z, je
tu ulozena vlastnikovi povinnost dbat, aby v disledku ¢innosti na pozemku nezbavil sousedni
pozemek ¢i stavbu nélezité opory, aniz by provedl opatreni k jejich upevnéni. Jde o to, aby nedoslo k
sesuti pozemku nebo ke zriceni Ci poskozeni sousedni stavby nebo pozemku; o to v daném pripadé
neslo.

Ovsem i kdyby Slo o zasah do vlastnického prava zZalobce, bylo by treba zkoumat, zda jde o zasah
opravnény z hlediska verejného prava a zda zalovany mél moznost uplatnit své namitky ve spravnim
rizeni; pokud by tuto moznost mél a namitky neuplatnil anebo je uplatnil netspésné (tomu
nasvédcuje i jeho vyjadreni k dovolani), nebylo by mozno zalobé vyhovét (viz publikaci ,Ochrana
vlastnictvi a drzby v obanském zdkoniku. 2., doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 152 a
nasl.).

Zalobce se domahéa soudni ochrany, nebot se citi byt v diisledku stavebniho provedeni omezen v
pristupu na pozemni komunikaci ve vlastnictvi zalované. Z jeho vlastnického prava k nemovitostem
vSak nevyplyva soukromé pravo k pristupu na prilehlou pozemni komunikaci, jehoz ochrany by bylo
mozno domahat se v soudnim rizeni; toto pravo je soucasti prava obecného uzivani pozemni
komunikace, upraveného zékonem ¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich. Ochrana tohoto
verejného prava vsak neprislusi soudim, ale spravnim organum (k tomu viz Obc¢ansky zakonik.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2008, dil I, s. 639 a literaturu a judikaturu tam uvedenou). Dovolateli
je treba prisvédcit, ze jde o pripad § 10 zakona o pozemnich komunikacich, ktery upravuje
pripojovani pozemnich komunikaci na sousedni nemovitosti zfizenim sjezdu nebo najezda; o tom
rozhoduje silni¢ni spravni urad, nikoliv soud. Nicméné vzhledem k formulaci zalobniho névrhu, ktery
neodpovidd uvedenému ustanoveni zédkona o pozemnich komunikacich, nebylo namisté zastaveni
rizeni a postoupeni véci spravnimu organu, ale o zalobé bylo tfeba vécné rozhodnout.

Zalobé tedy nebylo moZno vyhovét s odkazem na § 127 odst. 1 Ob¢Z; vzhledem k tomu, Ze nebylo
tvrzeno ani v rizeni nevyslo najevo, ze by Zalovany v souc¢asné dobé néjaké upravy ¢i rekonstrukci
provadél a ze by v jejich disledku hrozila zalobci vazna skoda, neprichéazelo do Gvahy ani pouziti §
417 odst. 2 ObC¢Z. Protoze dany zalobni navrh nebylo s ohledem na zjistény skutkovy stav mozno
podradit pod zadné ustanoveni obcanského zakoniku, neni treba se zabyvat dovolaci vytkou zalované
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strany, ze napadené rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v
podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovéni (§ 241a odst. 3 OSR); z hlediska pravniho nazoru
dovolaciho soudu je totiz tato otdzka pro rozhodnuti ve véci nevyznamna.

Dovolani je tedy davodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit a véc vratit tomuto

soudu k dal$imu rizeni (§ 243b odst. 2, 3 OSR)
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DalSsi clanky:

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Pravni otdzka (exkluzivné pro predplatitele)

e Moderace nédklad

e Dovolani

e Procesni spoleCenstvi uc¢astniku

¢ Pracovni pomér
¢ Pracovni pomeér

e Odpovédnost za Skodu
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