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Pripoutani se bezpecnostnim pasem a
povinnost ridice

Podle § 39 odst. 1 vyhlasky 99/1989 Sb. ridi¢ vozidla mj. nesmi podle svych moznosti pripustit, aby
prepravované osoby porusily povinnosti pro né stanovené (pripoutat se bezpe¢nostnim pasem a
pod.). Samotné upozornéni spolujezdce ze strany ridiCe na povinnost pripoutat se bezpecnostnim
pasem bez dalSiho, neni dostateCnym splnénim této povinnosti.

Podle § 39 odst. 1 vyhlasky 99/1989 Sb. ridi¢ vozidla mj. nesmi podle svych moznosti pripustit, aby
prepravované osoby porusily povinnosti pro né stanovené (pripoutat se bezpe¢nostnim pasem a
pod.). Samotné upozornéni spolujezdce ze strany ridiCe na povinnost pripoutat se bezpe¢nostnim
pasem bez dalSiho, neni dostateCnym splnénim této povinnosti.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 538/2002, ze dne 4.12.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v nevefejném zasedani konaném dne 4. prosince 2002
dovolani, které podala nejvyssi statni zastupkyné v neprospéch obvinéného J. P., proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 4. 2002, sp. zn. 11 To 41/2002, jenz rozhodoval jako
soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 6 T 153/2001, a
rozhodl podle § 265k odst. 1, 2, § 2651 odst. 1 tr. I. a za podminek uvedenych v § 265p odst. 1 tr. T.
tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 4. 2002, sp. zn. 11 To 41/2002, se
zrusSuje, stejné jako se zrusuji vSechna dalsi rozhodnuti na zruSeny rozsudek obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu a krajskému soudu v Hradci
Kralové se prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Krélové ze dne 27. 11. 2001, sp. zn. 6 T 153/2001, byl
obvinény J. P. uznan vinnym trestnym Cinem ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zdk. Za tento
trestny ¢in byl odsouzen podle § 224 odst. 2 tr. zak. s prihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. I. k trestu
odnéti svobody v trvani jednoho roku, pricemz podle § 58 odst. 1 pism. a), § 59 odst. 1 tr. zak. byl
jeho vykon podminéné odloZen na zkus$ebni dobu tfi let a Sesti mésicli. Podle § 59 odst. 2 tr. zak. bylo
obvinénému uloZeno omezeni, aby podle svych moznosti a schopnosti hradil $kodu zpisobenou svym
jednanim. Podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zdk. mu byl ulozen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v
zdkazu rizeni motorovych vozidel na dobu jednoho roku. Podle § 228 odst. 1 tr. I'. byla obvinénému
uloZena povinnost nahradit poskozenym $kodu a to V. z. p. CR ve vy$i 50.668,- K¢ na nékladech
lé¢eni G. R., C. p., a. s., ve vysi 483.300,- K&, Z. p. M. v. CR ve vy$i 49.922,-Kéa V. e., a. s., H. K. ve
vysi 25.690,60 K&. Podle § 229 odst. 2 tr. I. byla C. p., a. s., odk4zana se zbytkem svého naroku na
nahradu $kody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény J. P. odvolani.
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Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 4. 2002, sp. zn. 11 To 41/2002, byl z
podnétu odvolani obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. b), d), f) tr. I. v celém rozsahu zrusen
rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 11. 2001, sp. zn. 6 T 153/2001. Déle podle §
259 odst. 3 tr. I. ucinil odvolaci soud vlastni rozhodnuti a podle § 226 pism. b) tr. I'. obvinéného J. P.
zprostil obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové ¢. j. 1 Zt 1119/2000-5 pro
skutek, ze dne 22. 10. 2000 v dobé okolo 11.15 hod. v obci M., na krizovatce silnice s mistni
komunikaci jako cyklista nedal prednost v jizdé pti odbocovani z hlavni silnice vlevo protijedoucimu
osobnimu motorovému vozidlu zn. Opel Omega, pri¢em? fidi¢ka tohoto vozidla G. R., aby zabrénila
bezprostirednimu stretu s cyklistou, strhla rizeni vozidla vpravo, a nasledné vjela mimo vozovku, kde
predni ¢4sti vozidla narazila do sloupu elektrického vedeni a v dlisledku tohoto ndrazu utrpéla G. R.
zranéni spocivajici v pohmozdéni zad a prvni poloviny hrudniku a podvrtnuti bederni patere a jeji
spolujezdec na zadnim sedadle O. S., utrpél zranéni spoc¢ivajici v tupém trazu hlavy a trupu s
pretrzenim hrudni srdecnice a v dusledku tohoto zranéni nasledné poté zemrel, v ¢emz byl
obzalobou spatrovan trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak.

Podle § 229 odst. 3 tr. . byly poskozené V. z. p. CR, pobocka H. K., Z. p. M. v. CR, pobocka H. K., C.
p.,a.s., P, aV. e, H. K, odkdzany se svymi naroky na nahradu skody na rizeni ob¢anskopravni.

Proti naposledy citovanému rozsudku podala nejvyssi statni zastupkyné v neprospéch obvinéného J.
P. dovolani, pricemz z jeho obsahu vyplyva, Ze jim napada vSechny vyroky odvolaciho soudu.
Mimoradny opravny prostredek oprela o divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., nebot podle
jejiho nazoru napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Dovolatelka konstatuje, Ze pravni hodnoceni skutku odvolacim soudem se jen z¢asti opira o doplnéné
dokazovani provedené v odvolacim rizeni. Uvadi, Ze na zékladé zavéru znalce z oboru soudniho
lékarstvi a ponékud svévolnym vykladem dalSich dtikazl, predevs$im znaleckého posudku z oboru
silni¢ni dopravy, dospél soud druhého stupné ke zjisténi, ze ridicka vozidla zn. Opel Omega nese na
nasledku dopravni nehody tak vyrazné spoluzavinéni, ze nebyt jejiho pricinéni, nedoslo by pri
dopravni nehodé k jejimu tézkému zranéni a ke smrti spolujezdce. Namitd, ze odvolaci soud vychazel
z predpokladu, Ze fidicka G. R. znaénou mérou prekrodila rychlost jizdy povolenou v obci, kdyZ z
opomenul skutecnost, Ze s ohledem na absenci jizdnich a brzdnych stop vozidla zn. Opel Omega nebo
jinych dukazi o chovani vozidla pred narazem, nelze zpétné rekonstruoval zpusob, jakym jmenovana
ridila vozidlo do okamziku nérazu na sloup. Znalcem uvadéné udaje jsou pouze pravdépodobnostni
odhady zalozené na rozsahu deformace vozidla. Nelze prokazat, Ze by vozidlo pred stretem s pevnou
prekazkou plynule zpomalovalo, coZ je model, z néhoz znalec vychdazel pri zpétné definici vychozi
rychlosti vozidla v zavislosti na rozsahu jeho deformace po narazu na sloup. Lze si i predstavit
ulekovou reakci, kdy ridicka pri nenadalém vyjeti cyklisty misto brzdy Slapne na plynovy pedal. Proto
pravni zavér, Ze G. R. porusila své povinnosti a znaénou mérou prekrocila povolenou rychlost jizdy v
obci, nemé oporu v provedenych dukazech.

Dovolatelka rovnéz tvrdi, Zze odvolaci soud nepostupoval v souladu s pravem, kdyz shledal jako
nespravné chovani ridi¢ky G. R. v tom, Ze ptipustila, aby spolujezdec O. S. nebyl béhem jizdy
pripoutdn bezpecnostnim pasem. Uvadi, ze podle § 6 odst. 2 tehdy platné vyhlasky 99/1989 Sb., mél
povinnost, zajistit se bezpecnostnim pasem, predevsim sam spolujezdec. Upozornuje, ze ridi¢ vozidla
mél podle § 39 odst. 1 citované vyhlasky jen subsidiarni povinnost podle svych moznosti nepripustit,
aby prepravované osoby porusily povinnosti pro né stanovené. V této souvislosti pripomina, ze


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-federalniho-ministerstva-vnitra-o-pravidlech-provozu-na-pozemnich-komunikacich-pravidla-silnicniho-provozu-10718.html

fidi¢ka opakované Zadala O. S., aby se bezpe¢nostnim pasem piipoutal.

Podle nazoru dovolatelky je z uvedenych skutec¢nosti zrejmé, ze miru spoluzavinéni ridicky
automobilu G. R. na nésledcich nehody je prakticky nemozné piesnéji stanovit. Zdirazivuje, Ze v
Zadném pripadé nemohl jeji podil na vzniklém nasledku dosahnout takové miry, aby zcela exkulpoval
bezprostredniho vinika nehody - cyklistu J. P. Tvrdi, Ze pravni konstrukce uzita odvolacim soudem je
neudrzitelnd, nebot s odkazem na hypotetické spoluzavinéni nasledki nehody na strané ridicky,
nelze konstatovat preruseni pricinné souvislosti mezi jednanim obvinéného a Skodlivym nasledkem. I
podle znaleckych zavéra obvinény vytvoril svym jednénim ridi¢ce automobilu zn. Opel Omega nahlou
a necekanou prekazku, na niz v dané situaci reagovala naprosto spravné. Pricinou nehody bylo zcela
jednoznacné chovani obvinéného jako tcastnika silni¢niho provozu, nebot v opa¢ném pripadé by k
zadnému Skodlivému nasledku nedoslo. Pokud odvolaci soud zjistil, Ze zavinéni nésledkt nehody
nespocivalo vylucné na strané obvinéného, mél moznost na tuto skutecnost reagovat v rozhodnuti o
trestu.

Dovolatelka také nesouhlasi s ndzorem a argumentaci odvolaciho soudu, ze obvinény neporusil
dulezitou povinnost ve vztahu k ustanoveni § 224 odst. 2 tr. zak. Zduraznuje, ze bylo lhostejné, zda
nahlou a necekanou prekazku, na niz musela ridicka automobilu reagovat, zptsobil cyklista nebo
nakladni automobil. Obvinény porusil pravidlo o prednosti jizdy protijedoucich vozidel pri
odbocovani z hlavni silnice vlevo, které patri mezi elementarni bezpeénostni pravidla silni¢niho

je chybny i nazor odvolaciho soudu, tykajici se poruseni dulezité povinnosti ve vztahu k ustanoveni §
223 tr. zak. Pripomina, Ze toto ustanoveni zékona ma poruseni dilezité povinnosti jako znak zakladni
skutkové podstaty trestného ¢inu. Proto zavér odvolaciho soudu, o nemoznosti kvalifikovat jednani
obvinéného jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 223 tr. zdk. (s poukazem na § 88 odst. 1 tr.
zak. a s ohledem na tdajny nedostatek spolecenské nebezpecnosti), povaZuje za nespravny.

Podle dovolatelky nebyla v ramci pripravného rizeni vénovana dostate¢néa pozornost okolnostem
pohybu obvinéného - cyklisty na silnici tésné pred dopravni nehodou, napr. nebyl u jeho osoby
proveden odbér krve k vysetreni na alkohol a chybi kontrola technického stavu jizdniho kola. Tyto
nedostatky jiz nelze odstranit.

Zavérem dovolani Nejvyssi statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I.
a za podminek § 265p odst. 1 tr. I. zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 4.
2002, sp. zn. 11 To 41/2002, vCetné vyrokd na zrusené rozhodnuti obsahové navazujicich, pokud
vzhledem ke zméne, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Dale aby podle § 2651 odst. 1 tr. I.
Krajskému soudu v Hradci Kralové prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K dovolani nejvyssi statni zastupkyné se ve smyslu § 265h odst. 2 véty prvni tr. I. pisemné vyjadril
prostrednictvim svého obhdjce obvinény J. P. Konstatuje, Ze rozsudek odvolaciho soudu povazuje za
spravny a objektivni, nebot od pocatku trestniho rizeni se citil byt nevinen, kdyz dopravni nehodu
nezpusobil. Tu zpusobila poskozena svou jizdou, zbrklosti, kdyz se radné nevénovala rizeni vozidla a
porusila predpisy o rychlosti jizdy. Obvinény nesouhlasi s namitkami nejvyssi statni zastupkyné, a to
z duvodu ve vyjadreni blize uvedenych. Zduraznuje, ze je radnym a bezihonnym obCanem a ridicem
motorového vozidla s dlouholetymi zkusSenostmi. Tvrdi, ze pri odboCovani se presvédcil, zda muze
bezpecné prejet vozovku a pri zjisténi vozidla poskozené zustal stat uprostred vozovky. Sama



poskozena ve své vypovédi v pripravném rizeni uvedla, ze se nahle lekla, strhla rizeni doprava a dale
jiz nevi. Obvinény zduraznuje, ze neporusil dilezitou povinnost, nebot nezapri¢inil nehodu se
smrtelnym néasledkem. Rovnéz nesouhlasi s tim, Ze by v pripravném rizeni nebyla vénovana
dostate¢na pozornost okolnostem jeho pohybu jako cyklisty na silnici tésné pred dopravni nehodou.
Poukazuje na provedeny vySetrovaci pokus, véetné kontroly jizdniho kola. Dne 22. 10. 2000 byla u
jeho osoby provedena orientacni dechova zkouska na alkohol s negativnim vysledkem, jak prokazuje
protokol o podaném vysvétleni.

Zavérem vyjadreni obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e), f) tr. I. odmitl
dovolani nejvyssi statni zastupkyné. Rovnéz vyjadril souhlas s projednanim véci v neverejném
zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I.) predné shledal, Ze dovolani nejvyssi statni zastupkyné
je pripustné /§ 265a odst. 1, 2 pism. b) tr. I./, bylo poddno osobou opravnénou /§ 265d odst. 1 pism.
a) tr. ./, v zakonné lhuté a na misté, kde 1ze toto podani ucinit (§ 265e odst. 1 tr. I.).

Vzhledem k tomu, Ze dovoléni Ize podat jen z duvodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I., musel
Nejvyssi soud déle posoudit otazku, zda nejvyssi statni zastupkyni uplatnény dovolaci davod lze
povazovat za duvod uvedeny v citovaném ustanoveni zakona, jehoz existence je zaroven podminkou
provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Z ustanoveni § 265b odst. 1 tr. f. vyplyva, ze divodem pro dovolani nemuze byt nespravné skutkové
zjisténi, nebot takovy dovolaci duvod zde uveden neni. Nejvyssi soud neni dals$i odvolaci instanci,
nemuze v tomto sméru prezkoumavat zakonnost postupu odvolaciho soudu ve véci. Tvrzeni nejvyssi
statni zastupkyné v dovolani, Ze zjisténi odvolaciho soudu o tom, Ze fidicka G. R. zna¢nou mérou
prekrocila rychlost jizdy povolenou v obci, nemé oporu v provedenych diukazech, je nepochybné
primérné namitkou ohledné spravnosti zjiSténého skutkového stavu véci. To plati i o vznesené
namitce, Ze jmenovana opakované Zadala poskozeného O. S., ktery nebyl béhem jizdy pfipoutdn
bezpecCnostnim pasem, aby se pripoutal. V této souvislosti Nejvyssi soud pripomind, ze pokud by
dovolani bylo podano vylu¢né na zakladé téchto namitek, bylo by nutno podle § 265i odst. 1 pism. b)
tr. . je odmitnout, nebot by bylo podano z jiného duvodu, nez je uveden v § 265b tr. T.

Nejvyssi statni zastupkyné vSak v dovolani v podrobnostech namitd, ze obvinény svym jednanim
porusil dulezitou povinnost ulozenou mu podle zédkona ve vztahu k ustanoveni § 224 odst. 2, resp. §
223 tr. zak., coz je namitkou, Ze napadeny rozsudek spoCiva na nespravném hmotné pravnim
posouzeni. Proto je uplatnény dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. nejen formalné, ale i
materidlné naplnén.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I. zakonnost a oduvodnénost vyroku napadeného
rozsudku, jimz byl podle § 226 pism. b) tr. r. obvinény ]J. P. zprostén obzaloby, proti némuz bylo
dovoléani podéno, v rozsahu a z duvodt, uvedenych v dovolani, jakoZ i izeni napadené ¢ésti



rozhodnuti predchézejici, a dospél k nize konstatovanym zaveértm.

Podle skutkovych zjisténi odvolaciho soudu, jak vyplyvaji z odavodnéni napadeného rozsudku, bylo
sice prokazano, Ze prvotni pri¢inou vzniku prednehodového déje bylo chovani obvinéného J. P., ktery
jako cyklista odbocujici vlevo nedal prednost protijedoucimu automobilu. Rovnéz ridicka tohoto
vozidla G. R. porusila ustanoveni pravidel silni¢niho provozu, kdyZ na po¢éatku reakce na cyklistu v
obci jela rychlosti vyrazné vyssi nez 50 km/hod. a v dasledku toho i narazova rychlost do betonového
sloupu elektrického vedeni byla vyssi, nez kterad by odpovidala vychozi rychlosti povolené pro prujezd
obci. Odvolaci soud pripomnél, ze v obci je omezena rychlost na 50 km/hod. proto, ze jde o mista,
kde je vétsi koncentrace provozu na pozemnich komunikacich. Ridi¢i musi ¢asto reagovat na nahlé a
nepredvidané situace a nadéje na jejich bezkolizni pribéh nebo alespon co nejmensi nasledky je
vyrazné vy$$i pri reakci z nizsi vychozi rychlosti. Odvolaci soud konstatoval, Ze fidi¢ka G. R. navic
ptipustila, aby spolujezdec na zadnim sedadle O. S. nebyl béhem jizdy pfipoutdn bezpeénostnim
pasem, i kdyz méla moznost po zastavce v N. B. to prekontrolovat. V této souvislosti poukazal na
vypovéd dal$iho spolujezdce R. D., ktery uved], Ze na vyzvu fidicky, aby se O. S. pfipoutal,
jmenovany odpovédél: ,Ze jede tak dobre, ze toho neni treba“. Odvolaci soud zduraznil, Ze shledal
vyrazné spoluzavinéni ridicky G. R., a to v takové mite, Ze nebyt toho, byly by nasledky nehody
podstatné méné intenzivni, prakticky takové, Ze u jmenované a O. S. by do$lo maximalné k ubliZeni
na zdravi, které by nedoséhlo tézké jmy. Rozhodné by nedoslo ke smrti poskozeného. V pripadé
téchto zjiSténi odvolaci soud vychazel ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékarstvi. Rovnéz uvedl, ze posoudit takové jednani obvinéného J. P. jako trestny Cin ublizeni na
zdravi podle § 223 tr. zék. neni mozné, nebot na jeho strané nebylo shledédno poruseni dilezité
povinnosti ulozeného mu podle zakona.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu postupoval odvolaci soud chybné, kdyz dospél k zavéru, ze obvinény
neporusil dilezitou povinnost uloZzenou mu podle zakona. Uvedeny soud spravné zduraznil, ze za
poruseni dulezité povinnosti neni mozno mechanicky povazovat poruseni jakéhokoli ustanoveni
pravidel silni¢niho provozu (tehdy platné vyhl. 99/1989 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), nybrz jen
poruseni takové relevantni povinnosti, jejiz védomé nerespektovani ma za dané situace zpravidla za
nésledek nebezpeci pro lidsky zivot nebo zdravi, kdy jejim porusenim mize snadno dojit k takovému
nasledku. Rovnéz duvodné upozornil, ze mezi porusenim dulezité povinnosti ulozené podle zékona a
nasledkem trestného ¢inu musi byt pri¢inna souvislost. Také spravné pripomnél, ze vyznam poruseni
kterékoli ridicské povinnosti je primo zavisly na konkrétni dopravni situaci.

V odivodnéni prezkoumévaného rozsudku ke skutkovym zjisténim odvolaci soud mimo jiné na str. 5
a 6 uvedl nasledujici okolnosti: ,Obzalovany, ktery jako cyklista - i¢astnik silnicniho provozu
odbocoval vlevo, byl vazan ustanovenim § 19 odst. 4 véty prvni vyhl. 99/1989 Sb., o pravidlech
silni¢niho provozu, ve znéni pozdéjsich predpisu, jakoz i ustanovenim § 7 odst. 1 zak. 12/1997 Sb., o
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, a byl povinen dat prednost v jizdé protijedoucim
motorovym i nemotorovym vozidlum a chovat se tak, aby zadnym zpusobem neohrozoval zivot, zdravi
a majetek ob¢ant. ,Dat prednost v jizdé” podle ustanoveni § 2 odst. 2 vyhl. 99/1989 Sb. znamena
povinnost ridiCe poc¢inat si tak, aby ridi¢, ktery ma prednost v jizdé, nemusel ndhle zménit smér nebo
rychlost jizdy. Takovym zpusobem si obzalovany nepocinal, pri odbocCovani vlevo nahle vybocil
alespon Casti jizdniho kola do protismérného jizdniho pruhu a ridicka protijedouciho vozidla na to
musela reagovat (aby nedoslo ke kolizi s cyklistou) ndhlou zménou sméru jizdy, priCemz osobni auto
narazilo do betonového sloupu elektrického vedeni. V dusledku tohoto ndrazu utrpéla ridicka vozidla
té7ké zranéni a jeji spolujezdec na zadnim sedadle O. S. smrtelné zranéni“. V této souvislosti na str.
5 oduvodnéni rozsudku odvolaci soud s poukazem na provedené dikazy ve véci konstatoval:


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-federalniho-ministerstva-vnitra-o-pravidlech-provozu-na-pozemnich-komunikacich-pravidla-silnicniho-provozu-10718.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-federalniho-ministerstva-vnitra-o-pravidlech-provozu-na-pozemnich-komunikacich-pravidla-silnicniho-provozu-10718.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-24-ledna-1997-o-bezpecnosti-a-plynulosti-provozu-na-pozemnich-komunikacich-2055.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-federalniho-ministerstva-vnitra-o-pravidlech-provozu-na-pozemnich-komunikacich-pravidla-silnicniho-provozu-10718.html

,Neduvodné obZalovany namitd, Ze i v pripadé, kdyby caste¢né vjel do jizdniho pruhu vozidla zn.
Opel Omega, mohla ridi¢ka po vozovce projet, aniz by doslo ke kolizi s nim. Ridi¢ka protijedouciho
vozidla nemohla predpokladat, jak bude cyklista vybocujici do jejiho jizdniho pruhu reagovat, zda a
kde pripadné zastavi. Ztézi ji 1ze vytykat, ze nevolila jiny zpusob, jak odvratit kolizi s cyklistou, kdyz
na takovou reakci neméla dostatecny ¢asovy prostor”.

Podle Nejvyssiho soudu citovana skutkova zjiSténi prokazuji u obvinéného J. P. poruseni jedné z
nejzakladnéjsich povinnosti vyplyvajicich pro ridice jako ucastniky silnicniho provozu ze zdkonného
predpisu. Je zcela zrejmé, Ze tato pochybeni v kone¢ném duisledku zpravidla vedou k dopravnim
nehodam s nasledky na zivotech a zdravi. Odvolacimu soudu nutno vytknout, ze absenci poruseni
dulezité povinnosti u obvinéného, a s tim souvisejici nemoznost kvalifikovat jeho jednani jako trestny
¢in ubliZeni na zdravi podle § 223 tr. zék., dovodil z toho, Ze uvedenym zplsobem jednal jako
cyklista, jehoz vozidlo bez motorické sily a v disledku své konstrukce i hmotnosti neméa zna¢nou
kinetickou energii. Pritom ale nevzal dostate¢né v ivahu konkrétni dopravni situaci, pri niz k
poruseni povinnosti doslo, jak davodné namitd i nejvyssi statni zastupkyné v podaném mimoradném
opravném prostredku. V této souvislosti Nejvyssi soud pripoming, Ze je zpravidla vyznamné pri rizeni
jakého vozidla k poruseni konkrétni povinnosti doslo, nebot u motorovych vozidel s velkou hmotnosti
a rychlosti byvaji Skodlivé nésledky obzvlast zédvazné. Nutno vzdy posuzovat nejen tuto okolnost, ale
zejména také jakym zplsobem a v jaké souvislosti byla urcita pravidla vztahujici se k silni¢nimu
provozu porusena a zda, pripadné jaké dusledky to znamenalo pro ostatni ucastniky silni¢niho
provozu. V predmétné véci je sice skuteCnosti, Ze ustanoveni § 2 odst. 2, § 19 odst. 4 véty prvni vyhl.
99/1989 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a ustanoveni § 7 odst. 1 zak. 12/1997 Sh. porusil obvinény
J. P. jedouci na jizdnim kole, ale podstatna je i okolnost, jak v disledku toho na vzniklou vysoce
nebezpecnou dopravni situaci mohla a musela reagovat ridicka protijedouciho automobilu, aby
odvratila kolizi s jeho dopravnim prostredkem (srov. vySe citovana skutkova zjiSténi odvolaciho
soudu).

Protoze obvinény J. P. porusil svym jednanim dulezitou povinnost ulozenou mu podle zakona, je
chybny vyrok napadeného rozsudku, jimz byl podle § 226 pism. b) tr. I. zprostén obzaloby pro skutek
v ni pravné kvalifikovany jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak., nebot toto
rozhodnuti bylo mozno ucinit pouze v pripadé, ze jednéni obvinéného by nebylo mozné kvalifikovat
ani jako trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle § 223 tr. zak. V této souvislosti 1ze uvést, ze odvolaci
soud, i pres zji$téné vyrazné spoluzavinéni poskozené ridicky G. R., nevylou¢il podil odpovédnosti
obvinéného na $kodlivych nésledcich dopravni nehody u jmenované a poskozeného O. S. s tim, Ze pti
absenci spoluzavinéni by byly nasledky u obou poSkozenych podstatné méné zavazné. I z tohoto
davodu je nutno oznacit prezkoumavané rozhodnuti ve véci jako miniméalné predcasné.

V odavodnéni napadeného rozsudku je uvedena zjevna nespravnost, kdyz z hlediska poruseni
dulezité povinnosti ve smyslu ustanoveni § 223 tr. zak. je argumentovano i ustanovenim § 88 odst. 1
tr. zak., jak upozornuje podané dovolani. Odvolaci soud zrejmé prehlédl, ze poruseni dulezité
povinnosti je primo soucasti skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 223 tr. zak., a nikoli okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby z hlediska § 88 odst. 1 tr. zak., jak naopak je tomu u trestnych
¢inl podle § 224 odst. 2, § 180 odst. 2 pism. b) tr. zék., které jsou v této souvislosti v rozsudku
rovnéz konstatovany.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem Nejvyssi soud shledal podané dovolani divodnym a podle §
265k odst. 1 tr. I'. a za podminek uvedenych v § 265p odst. 1 tr. . (dovolani podala nejvyssi statni
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zastupkyné v neprospéch obvinéného) zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22.
4.2002, sp. zn. 11 To 41/2002. Soucasné podle § 265k odst. 2 tr. I'. také zrusil vSechna dalsi
rozhodnuti na zruSeny rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Dale Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 tr. . Krajskému soudu v Hradci
Kralové prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

V souvislosti s dalsim rizenim ve véci Nejvyssi soud povazuje za potrebné, strucné se vyjadrit i k tém
namitkdm vznesenym v dovolani, které jinak byly irelevantni z hlediska uplatnéného dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, a rovnéz i k jinym podstatnym skute¢nostem.

Predné nelze akceptovat ndmitku, Ze odvolaci soud pochybil ve zji$téni, Ze poskozena ridicka G. R.
zna¢nou mérou prekrocila rychlost jizdy povolenou v obci, kdyZ z variant uvadénych znalcem vzal v
nebyly k dispozici jizdni, brzdné nebo smykové stopy, popr. jiné objektivni duikazy o chovani
predmétného vozidla v kritické dobé. Ve véci byl vySetrovatelem vyzadan znalecky posudek z oboru
silni¢ni dopravy, pricemz znalec pri stanoveni rychlosti vozidla poSkozené bezprostredné pred
dopravni nehodou (uvedl rozpéti 55-70 km/hod.), vychazel z rozsahu poskozeni a deformace vozidla
narazem s tim, ze pred stietem s pevnou prekazkou (sloupem) nebrzdilo, neakcelerovalo, tj. plynule
zpomalovalo. Pokud dovolani namita, ze vozidlo mohlo napr. v disledku ulekové reakce ridicky na
cyklistu v jizdnim pruhu zrychlit (zdména pedélu brzda - plyn), tak nutno konstatovat, ze poskozena
G. R. takové jednani v trestnim rizeni neuvedla. Lze pfipomenout, Ze v otézce rychlosti jizdy
predmeétného vozidla bezprostredné pred dopravni nehodou, se podstatneé liSily nejen vypovédi
obvinéného a poskozené, ale i svédku J. V., Z. B. a svédka R. D. Pokud za daného dukazniho stavu
odvolaci soud vychéazel z vypracovaného znaleckého posudku ztvrzeného znalcem pred soudem a z

Vaevs

davodné vytykat pochybeni.

Rovnéz nelze souhlasit s namitkou, ze odvolaci soud neduvodné vyhodnotil jako nespravné chovani
fidicky G. R., kdyZ piipustila, aby spolujezdec O. S. nebyl béhem jizdy piipoutan bezpeénostnim
pasem. Podle § 6 odst. 2 vyhlasky 99/1989 Sbh., ve znéni pozdéjsich predpist, osoba sedici na sedadle
povinné vybaveném bezpecénostnim pasem, musela byt za jizdy timto pasem radné pripoutdna.
Vyjimky byly stanoveny v § 6 odst. 2 pism. a) az g) této vyhlasky. Podle § 39 odst. 1 citované vyhlasky
ridi¢ vozidla mj. nesmeél podle svych moznosti pripustit, aby prepravované osoby porusily povinnosti
pro né stanovené (pripoutat se bezpecnostnim pasem a pod.). Ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze v
dobé nehody nebyl poskozeny O. S. pripoutan bezpe¢nostnim pasem, pri¢emZ o této okolnosti fidicka
G. R. védéla. Na potrebu odstranéni tohoto nedostatku jej sice upozoriiovala, ale spokojila se s jeho
konstatovanim, ze toho neni tieba (viz citace z vypovédi svédka R. D.). Je proto zfejmé, Ze jmenovana
nedostala zminéné povinnosti.

K dalsim dovolacim namitkdm lze uvést, Ze u obvinéného J. P. byla bezprostiedné po nehodé
provedena orientac¢ni dechova zkouska na alkohol v krvi s negativnim vysledkem (viz protokol o
nehodé v sil. provozu na ¢. 1. 103 tr. spisu, provedeny jako dukaz u hlavniho li¢eni, jak vyplyva z ¢. 1.
154 tr. spisu). Proto absenci vySetreni krevni zkouskou u jeho osoby nelze povazovat za nedostatek.
Naproti tomu kontrola jizdniho kola obvinéného po dopravni nehodé z hlediska jeho technického
stavu provedena nebyla (takovy dukaz ve spise chybi), pricemz v rizeni pred soudem jiz nebylo
prakticky mozné tento nedostatek odstranit.
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Nejvys$si soud nemohl piehlédnout podstatné nedostatky v postupu jednak organii orgént Policie CR,
jenz dne 22.10.2000 Setrily dopravni nehodu a dale organu pripravného rizeni. Predné vibec nebyl
zdokumentovan interiér havarovaného automobilu (popisem a fotodokumentaci), zejména zda a
pripadné jakym zpusobem byl poskozen, v jakém stavu se nachézely bezpecnostni pasy, zda doslo k
aktivaci bezpec¢nostnich vaka (airbagl) a pod. Déle se k témto otdzkam mél vyjadrit vySetrovatelem
ustanoveny znalec z oboru silni¢ni dopravy (Ing. J. J.), ktery havarované vozidlo osobné zkontroloval,
avsak v posudku popsal a fotograficky zdokumentoval pouze jeho exteriér. Rovnéz bylo nezbytné k
objasnéni nasledkt na zivoté a zdravi osadky havarovaného vozidla vyzadat znalecky posudek z
oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékarstvi (pozadavky na zadani budou uvedeny nize).

Zminéné nedostatky byly v rizeni pred soudem odstranény nedostatecné. Odvolaci soud sice spravné
vyzadal znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékarstvi k objasnéni nasledki na
zivoté a zdravi osadky havarovaného vozidla. Z tohoto dukazu a z vypovédi znalce u verejného
zasedani o odvolani vyplyva, jaké nasledky by pravdépodobné vznikly u poskozenych fidicky G. R. a
spolujezdce na zadnim sedadle O. S., pii narazové rychlosti osobniho automobilu s pevnou
prekazkou 30 km/hod. (stanovenou znalcem z oboru silni¢ni dopravy pro pripad, Ze by vozidlo zn.
Opel Omega jelo pred nehodou rychlosti do 50 km/hod.) a prti jejich radném pripoutani
bezpecCnostnim pasem (viz str. 6 napadeného rozsudku).

Odvolaci soud se vSak mél pokusit prostrednictvim znalce z oboru silni¢ni dopravy (Ing. J. J.) zjistit
stav interiéru havarovaného vozidla (viz vyse), k némuz by se nasledné vyjadril (z hlediska otazek
stanovenych opatrenim odvolaciho soudu ze dne 11. 3. 2002, ¢. j. 11 To 41/2002-167) znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi. V ramci tohoto zadani mélo byt znalci také ulozeno, aby v
posudku uved], zda skutecnost, ze vozidlo ¢elné narazilo do profilové uzké prekazky (viz
fotodokumentace sloupu elektrického vedeni a havarovaného vozidla v tr. spise), mohla mit vliv na
poranéni osadky automobilu. Dale se mél znalec vyjadrit, zda pripadna okolnost, Ze by poskozeny O.
S. sedél na zadnim sedadle za po$kozenou ridi¢kou G. R. a nebyl v dobé nehody pripoutén
bezpecnostnim pasem, mohla mit vliv na poranéni, ktera utrpéla jmenovand, eventualné v jakém
smeéru.

Po zruseni napadeného rozsudku se trestni véc obvinéného J. P. dostala do procesniho stadia, kdy
existuje nepravomocny rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 11. 2001, sp. zn. 6 T
153/2001, proti kterému jmenovany podal odvolani. Ukolem Krajského soudu v Hradci Kralové bude
pri dodrzeni vSech v Gvahu prichazejicich ustanoveni trestniho radu véc v odvolacim rizeni projednat
a ucinit v ni zdkonu odpovidajici rozhodnuti. Odvolaci soud doplni dokazovani v rozsahu, jak bylo
strucné uvedeno, popr. uvazi provedeni dal$ich dikazu, pokud to vysledky doplnéného dokazovani
budou z hlediska zpusobu rozhodnuti ve véci vyzadovat. Zavérem a pro Uplnost lze pripomenout, ze
organ ¢inny v trestnim rizeni, jemuz véc byla Nejvy$sim soudem prikdzana k novému projednani a
rozhodnuti, je vazan pravnim ndzorem, ktery vyslovil ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud (viz vyse), a
je povinen provést ukony a doplnéni, jejichz provedeni naridil (§ 265s odst. 1 tr. I.).
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