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Priprava

Priprava, jako vzdéalenéjsi vyvojové stadium trestného Cinu, je k pokusu trestného ¢inu nebo k jeho
dokondani v poméru subsidiarity. Ustanoveni o dokonani trestného ¢inu tedy zahrnuje i pripravu k
trestnému cinu a pokus, takze se pripravné jednani jiz samostatné pravné nekvalifikuje.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tdo 918/2009, ze dne 29.1.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani konaném dne 29. ledna 2010 o
dovolani obvinéného Ing. P. L., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 10. 2008, sp. zn. 6
To 32/2008, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocky v Liberci, pod sp. zn. 56 T 21/2005, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I. se zruSuji usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 10. 2008, sp. zn. 6 To 32/2008, a rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocky v Liberci, ze dne 1. 2. 2008, sp. zn. 56 T 21/2005. Podle § 265k odst. 2 tr. I. se
zrusSuji také dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméne,
k niZ do$lo zruenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se Krajskému soudu v Usti nad
Labem, pobocce v Liberci, prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :
I.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ky v Liberci ze dne 1. 2. 2008, sp. zn. 56 T
21/2005, byl obvinény Ing. P. L. uznan vinnym trestnym ¢inem padélani a pozménovani penéz podle
§ 140 odst. 1 tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb., t¢inného do 31. 12. 2009 (dale jen ,tr. zak.“), s odkazem na
§ 143 tr. zak. a trestnym Cinem padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 2 alinea druha tr.
zak. s odkazem na § 143 tr. zak. a pokusem trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 k § 250 odst. 1,
4 tr. zak., jichz se dopustil tim, Ze:

1) v listopadu 1998 si v D. na zdkladé dvou smluv z 18. 11. 1998 a jedné smlouvy z 20. 11. 1998 o
postoupeni sménecnych prav, které uzavrel s M. P., opatril sménky s padélanym akceptem Investic¢ni
a postovni banky, a. s. Praha, vystavce M. P. - U., L., D. na Gthrnnou ¢éastku 1.675.000.000,00 K¢,
specifikované pod bodem 1) vyroku napadeného rozsudku a prestoze si pro okolnosti, za kterych je
ziskal musel byt védom, ze sménky jsou falesné, zamyslel je pouzit jako pravé, zejména k vyreseni
svych finanénich potizi, do kterych se dostal pri podnikani;

2) smlouvou, kterou uzaviel 15. 2. 2002 v P. se spole¢nosti Euroles, s. . 0., se sidlem Celakovského
8, AS a Simon Export - Import, s. r. 0., se sidlem V. P. Totha 17, Zvolen, Slovenska republika, obé
zastoupeny jednatelem A. S., aby uhradil své zavazky ve vysi 332.339,72 Euro, t. j. 10.521.875,50 K¢
a dosahl zruseni zastavniho prava ke svému domu v A. v J. h., prevedl na tyto spolec¢nosti presné
nespecifikovanou sménku na ¢astku 80.000.000,00 K¢, vystavenou M. P. - U., presto, Zze s ohledem
na okolnosti, za kterych sménku ziskal, musel védét, ze akcept Investi¢ni a poStovni banky, a. s.
Praha je falesny;

3) prestoze s ohledem na okolnosti, ze kterych sménky ziskal, musel védét, ze akcept Investicni a
postovni banky, a. s. Praha je faleSny, s imyslem docilit umoreni svych zavazku ve vysi 1.063.896,90
Euro, t. j. 32.310.548,90 K¢, smlouvou ze dne 10. 4. 2002 uzavrenou v H. v S. prevedl na spoleCnost
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Euroles, s. T. 0., se sidlem Celakovského 8, AS v CR, zastoupenou jednatelem A. S., nekryté sménky
se zfalSovanym akceptem IPB, as. Praha, specifikované pod bodem 3) vyroku napadeného rozsudku;

4) v prubéhu letnich mésict roku 2002 v sidle E. C. V. v L. n. N., prestoze védél, ze akcepty IPB, a. s.
Praha jsou padélany, predlozil ¢tyri sménky na ¢astky 80.000.000,00 K¢ s datem vystaveni 26. 5.
1998, 75.000.000,00 K¢ s datem vystaveni 9. 7. 1998, 85.000.000,00 K¢ s datem vystaveni 10. 7.
1998 a 85.000.000,- s datem vystaveni 26. 5. 1998, vSechny vystavce M. P. - U., L., D. se
zfalSovanym akceptem IPB, a. s. Praha, priCemz opravnéni nakladat s pravy ze smének prokazoval
smlouvou ze dne 18. 11. 1998 o postoupeni sménecnych prav mezi M. P. a P. L., pricemz svého
véritele, spolecnost E. C. V. L. n. N., zast. I. V. presvédcoval, Ze je schopen dostat zavazkum svym a
spolecnosti IB&C s. r. 0., se sidlem v Albrechticich, v thrnné vysi 4.962.412,22 K¢ za motorova
vozidla, ktera uzival na podkladé leasingovych smluv s touto spolecnosti, a soucasné I. V. nabidl
umoreni uvedeného zavazku prevedenim jedné ze smének na jeho osobu s tim, aby I. V. sdm sménku
uplatnil u CSOB, a. s., a finan¢ni ¢astku ve vysi rozdilu mezi ¢astkou, kterd méla byt vyplacena
bankou a uvedenym zavazkem si ponechal, coz I. V. odmitl pro pochybnost o pravosti smének.

Za uvedené trestné ¢iny byl obvinény odsouzen podle § 250 odst. 4 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr.
zak. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism.
b), odst. 3 tr. zak. zarazen do véznice s dozorem.

Zaroven byl ,podle § 226 pism. a) tr. I. zprostén obzaloby, kterou mu bylo kladeno za vinu, ze dne
18. 4. 2002 v dopolednich hodinach v J. n. N. v pobo¢ce Ceskoslovenské obchodni banky a.s. Praha
predlozil k inkasovani nekrytou sménku vystavce M. P. - U. D. D. s padélanym akceptem Investi¢ni a
postovni banky a. s. Praha na ¢astku 80.000.000,- K¢ (slovy osmdeséat miliont korun ¢eskych) s
datem splatnosti dne 20. 4. 1999, prestoze nejpozdéji ode dne 12. 4. 2002 od zaméstnanct
plsobicich na pracovisti $ekil a smének a Compliance Ceskoslovenské obchodni banky a. s. v Praze
védeél, ze sménka je padéland, tvrdil, ze pravost sménky mu byla potvrzena na centrale
Ceskoslovenské obchodni banky a.s. v Praze, k proplaceni sménky nedo$lo pouze pro opatrnost
zameéstnancu pobocky”.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ky v Liberci ze dne 1. 2. 2008, sp.
zn. 56 T 21/2005, podali statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem, pobocky
v Liberci i obvinény Ing. P. L. odvolani. O téchto odvoldnich rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim
ze dne 27. 10. 2008, sp. zn. 6 To 32/2008, a to tak, ze odvolani statniho zastupce i obvinéného podle
§ 256 tr. I. jako nediivodné zamitl.

Ve véci poprvé rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozsudkem ze dne 1.
12. 2006, sp. zn. 56 T 21/2005, a to tak, Zze obvinény Ing. P. L. byl podle § 226 pism. b) tr. . zprostén
obzaloby. K odvolani statniho zéstupce byl nasledné usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 3.
2007, sp. zn. 6 To 2/2007, napadeny rozsudek zrusen a véc byla vracena soudu prvniho stupné.

II.

Proti citovanému rozsudku Vrchniho soudu v Praze podal obvinény dovoléni, pricemz uplatnil
dovolaci duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I. Dovolaci duvod dle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I'. spatroval obvinény v tom, ze skutek popsany ad 1) ve vyroku rozsudku soudu prvého stupné byl
nespravné kvalifikovan jako trestny Cin padélani a pozménovani penéz dle § 140 odst. 1 tr. zdkona,
pokud dle zjisténi soudu si odsouzeny v listopadu r. 1998 na zakladé smluv o prevodu sménecnych
prav opatril celkem 22 smének, které hodlal uzit jako pravé k vyreseni svych finan¢nich potizi,
ackoliv si byl védom toho, Ze jsou padélané. Namitl, Ze jeho jedndni nebylo mozné pravné
kvalifikovat souc¢asné jako trestny ¢in padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 1 tr. zak., ve
spojeni s ustanovenim § 143 tr. zak. [bod 1) vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné], a



pokracujici trestny ¢in padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 2 alinea druha tr. zak., ve
spojeni s ustanovenim § 143 tr. zak., spachany v jedno¢inném soubéhu s pokusem trestného ¢inu
podvodu podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zak. [body 2) az 4) vyroku o viné
rozsudku soudu prvniho stupné], nebot podminkou postihu pachatele dle ustanoveni § 140 odst. 1
obou alinei tr. zak. je opatfeni padélanych nebo pozménénych penéz, ¢i cennych papiri, nebo jejich
prechovavani, bez imyslu udat je jako pravé nebo jako penize vyssi hodnoty. Dle obvinéného jedna-li
pachatel od pocatku s timto imyslem, dopousti se dokonaného trestného ¢inu dle § 140 odst. 2
alinea prvni tr. zak. Pokud si s timto umyslem padélané cenné papiry opatfil jinym zpusobem a
prechovava je, dopousti se pripravy trestného ¢inu dle § 7 odst. 1 k § 140 odst. 2 alinea druha tr. zak.
Pokud pachatel ¢ast penéz skutecné udal, je jeho jednani nutno kvalifikovat jako trestny ¢in dle § 140
odst. 2 alinea druha tr. zak., dilem dokonany dilem nedokonany ve stadiu pripravy dle § 7 odst. 1 tr.
zak. Nalézaci i odvolaci soud pominul, Ze trestny ¢in padélani a pozménovani penéz dle § 140 odst. 2
tr. zak. je trestnym Cinem doléznim, jenz je trestny v pripadé vSech zakonem predvidanych
vyvojovych stadii, proto jednani obvinéného v jeho neprospéch chybné ustélil jako dva skutky, jimiz
mél spachat shora uvedené trestné Ciny.

Dale obvinény namitl, ze vySe uvedena zakonna vychodiska nelze bez dal$iho aplikovat, protoze z
popisu skutku ad 2) je ziejmé, ze si krajsky soud neupresnil ani obsah zdkonného znaku "uda
padélané nebo pozménéné penize jako pravé", resp. vyvodil s ohledem na skutkové okolnosti
nespravny zaver. Uvedl, Ze oba soudy zcela pominuly pouzit stejna hodnotici kritéria ve vztahu k
panu S., zda mohl pravem predpokladat, Zze mu odsouzeny v podstaté daruje sménky o 700 mil.
prekracujici jeho splatné pohledéavky. Stejné okolnosti, které soud hodnotil ve vztahu k subjektivni
strance odsouzeného mél hodnotit ve vztahu k osobé, na kterou padélané sménky prevedl. Z
vymezeni objektivni stranky trestného ¢inu dle § 140 odst. 2 alinea druha tr. zak. 1ze dovodit, ze
prevedeni padélanych nebo pozménénych cennych papirt do drzby jiné osoby je provazeno neshodou
védomi Ci predstav této osoby se skutecnosti, tj. jeji nevédomosti toho, Ze prebird od pachatele cenné
papiry padélané nebo pozménéné. Popis skutku ad 2) a 3) vyroku o viné obsahuje okolnosti, které
svedci pro zavér, ze svédek S. nemohl byt v dobré vire o pravosti smének v hodnoté blizici se
miliardé korun, za které nezaplatil. K danému obvinény déle uvedl, Ze ,jednanim, které je
odsouzenému kladeno za vinu, nedoslo po predani padélani smének k jejich posunu smérem, ve
kterém by plnily svou funkci v ramci obéhu. Predlozenim ke kontrole k tomu ur¢cenému
specializovanému pracovisti banky, nedoslo k dokonani trestného ¢inu naplnénim znaku "padélané ¢i
pozménéné penize uda jako pravé", protoze i prostrednictvim pana S. doslo toliko k pokusu tohoto
trestného ¢inu. Za splnéni dalSich podminek odpovidajici ucastenstvi formou pomoci, maximalné
navodu, by jednéani odsouzeného mohlo byt vyhodnoceno toliko dle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. pro
spolec¢nost nebezpecné, které bezprostiedné smérovalo k dokonani trestného ¢inu, jehoz se dopustil
A. S. v umyslu trestny Cin spachat, avsak k jeho dokondni (tj. uvedeni padélané sménky do obéhu)
nedoslo”. Lze shrnout, Ze nalézaci soud spravné zjistil, ze odsouzeny si opatril padélané tuzemské
cenné papiry a takové cenné papiry specifikované ve vyroku ad 1) prechovaval. Nékteré z téchto
padélanych cennych papirt pak prevedl na pana A. S. a nékteré ukazal, ¢i nabidl panu V. Nicméné
dle popisu skutku ad 4) panu V. zadné padélané cenné papiry neodevzdal a dle popsanych
skutkovych okolnosti ad 2) a 3) prevedl na uvedené spolecnosti padélky cennych papirt, jejichz
povaha padeélku byla jednateli, panu S. zndma, proto ani nebyly do UcCetnictvi firem zatuctovany. V
dusledku tohoto pochybeni soud chybné dovodil, Ze odsouzeny padélané cenné penize zamyslel uzit
jako pravé, coz zcela mylné promitl do subjektivni stranky skutku kvalifikovaného jako trestny ¢in
dle § 140 odst. 1 tr. zékona.

Naplnéni dovolaciho diivodu dle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . obvinény spatruje téz v tom, ze skutek
popsany pod bodem 2) rozsudecného vyroku byl soudem nespravné kvalifikovan jako pokus
trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 250 odst. 1, 4 tr. zak. Aby se jednalo o trestny
¢in podvodu musi existovat pri¢cinna souvislost mezi omylem urcité osoby resp. jeji neznalosti vSech



podstatnych skutecnosti a majetkovou dispozici na jedné strané a Skodou na cizim majetku a
obohacenim pachatele nebo jiné osoby na strané druhé. Jednani popsané pod bodem 4), resp.
predstirani schopnosti dostat jiz existujicim zavazkiim muze mit vliv maximalné na to, zda a kdy
véritel pouzije prostredkl k vymozeni své pohledavky, nemuze vSak smérovat k jakékoliv dispozici,
kterou by jako osoba uvedena v omyl provedla ke $kodé svého majetku. Popis skutku, ani odivodnéni
soudnich rozhodnuti, neobsahuje zjiSténi, ze by i pripadnym prevzetim padélku zanikl existujici dluh
obvinéného jinak, nez jeho zaplacenim, at jiz event. z proplacené sménky nebo jinak. Nicméné
popsanym jednanim na cizim majetku nemohl zpusobit novou $kodu ani platnost a vymahatelnost
existujiciho zavazku neohrozil. Pokud jde o skutky popsané ad 2) a ad 3) rozsude¢ného vyroku, pak
prevedenim padélanych smének na pana A. S., resp. na firmy, za které tento jednal, nemohl zpusobit
Skodu. Jednak z okolnosti prevodu, jak shora rozvedeno bylo jednateli zrejmé, Ze jde o padélky
tuzemskych cennych papirt, jednak ze skutkovych zjisténi soudu vyplyvd, Ze za né obvinénému
nebyla poskytnuta zadna protidohoda v ¢eské Ci cizozemské méneé. Pan S. pak ani neprovedl zadnou
majetkovou dispozici, na zakladé které by mohla v budoucnu vzniknout Skoda na majetku
spolecnosti, za které jednal. Jako ihrada za padélané sménky nebyl proveden zadny ukon, ktery by
sméroval ke zmensSeni existujicich pohledavek za obvinénym. Tuto skutecnost neexistenci Skody na
cizim majetku soud posoudil jako jedndni bezprostredné ohrozujici zajem na ochrané vlastnickych
prav, ackoliv pro takovy zavér zadné popsané skutkové okolnosti nejsou oporou.

Obvinény téZ uplatnil dovolaci divod dle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . maje za to, Ze tento byl naplnén
jednanim Vrchniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho, nebot napadenym usnesenim rozhodl o
zamitnuti radného opravného prostiedku proti rozsudku, ackoli byl v rizeni predchazejicim dén
davod dovolani uvedeny pod pism. g) § 265b odst. 1 tr. I. (rozhodnuti spocivajici na nespravném
pravni posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni).

Obvinény Ing. P. L. zavérem navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. radu zrusil napadené
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 10. 2008, sp. zn. 6 To 32/2008, jakoz i rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ky v Liberci ze dne 1. 2. 2008, sp. zn. 56 T 21/2005, a dle §
265k odst. 2 tr. I'. i dal$i rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a aby dle § 2651 odst. 1 tr. I'. prikazal soudu prvniho
stupné, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K dovolani obvinéného se ve smyslu znéni § 265h odst. 2 véty prvni tr. I. pisemné vyjadril statni
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (déle jen ,statni zastupce”). Poté, co stru¢né pripomnél
rozhodnuti nalézaciho a odvolaciho soudu a zrekapituloval dovolaci namitky obvinéného, uvedl, ze
dovolatel se v ramci uplatnéného dovolaciho divodu dle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . nedoméaha
nalézaci, a se kterymi se ztotoznil i soud odvolaci, a nikterak nepolemizuje s hodnocenim dukazl ze
strany soudu obou stupnd.

Podle jeho nézoru je nutné prisvédc¢it namitce obvinéného, Ze jeho jednani nebylo mozné pravné
kvalifikovat souc¢asné jako trestny ¢in padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 1 tr. zak., ve
spojeni s ustanovenim § 143 tr. zak. [bod 1) vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné], a
pokracujici trestny ¢in padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 2 alinea druha tr. zék., ve
spojeni s ustanovenim § 143 tr. zk., spachany v jedno¢inném soubéhu s pokusem trestného Cinu
podvodu podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zak. [body 2) az 4) vyroku o viné
rozsudku soudu prvniho stupné], a to s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 1999,
sp. zn. 8 Tz 177/98, a to i pres existenci rozpornych rozhodnuti Nejvys$siho soudu. Ze samotného
odavodnéni rozsudku je dle jeho nézoru ziejmé, ze se v daném pripadé nemohlo jednat o dvé
samostatna jedndni, tj. dva samostatné skutky, které by byly spachany ve viceCinném soubéhu. Tomu
nemuze svédcit ani ta okolnost, ze podle tzv. rozsude¢ného vyroku ubéhly mezi okamzikem, kdy si
obvinény Ing. P. L. predmétné padélané tuzemské sménky opatril (listopad 1998) a okamzikem, kdy



je poprveé udal jako pravé (15. 2. 2002), celkem tri roky a zhruba tri mésice. Nalézaci soud dokonce
vyslovil domnénku, Ze nabyti smének bylo antidatovano a nedoslo k nému viibec v roce 1998, ale
vyrokem o viné téhoz rozsudku. Statni zastupce vyslovil presvédceni, Ze v daném pripadé se jednalo
o jeden jediny skutek, coz vylu¢uje moznost, aby jedndni obvinéného bylo pravné kvalifikovano jako
dva samostatné skutky.

K namitce obvinéného, zZe si krajsky soud neupresnil obsah zdkonného znaku "udé padélané nebo
pozméneéné penize jako pravé", statni zastupce uvedl, Ze zavery vyplyvajici z rozhodnuti Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 1 To 187/97, nelze aplikovat na nyni posuzovanou veéc
obvinéného, ackoliv obvinény zrejmé interpretoval zavéry z toho rozhodnuti vyplyvajici. Za stavu,
kdy bylo provedenym dokazovanim prokéazano, ze v pripadech popsanych pod bodem 2) a 3)
pravomocného rozsudku soudu prvniho stupné obvinény prevedl na vySe uvedené obchodni
spolecnosti padélané tuzemské sménky jako pravé, je nutno vychazet z toho, ze pro naplnéni znaku
"uda padélané cenné papiry jako pravé” v ustanoveni § 140 odst. 1 alinea druha tr. zdk., ve spojeni s
ustanovenim § 143 tr. zak., staci jakékoliv pachatelovo odevzdani padélanych tuzemskych smének
jiné osobé jako pravych, napr. i odevzdani padélanych smének, které si jejich nabyvatel necha
posléze kvuli svym vlastnim pochybnostem o jejich pravosti dale provérit (stejné jako tomu bylo v
daném pripadé), protoze neni rozhodné, jakym zptsobem nalozili s padélanymi cennymi papiry jejich
novi drzitelé. O nékterou z forem trestné soucinnosti ve formé ucastenstvi v uzsim slova smyslu, jak
se domdaha obvinény, by se mohlo jednat pouze v pripadé, pokud by obvinény odevzdal padélané
tuzemské smeénky jiné osobé nikoli jako pravé, nybrz s tim, ze se jedna o sménky padélané. To je vSak
vyloucCeno, a to nejen s ohledem na obsah vypovédi svédkt H. a S., ale i s prihlédnutim k tomu, ze
obhajoba obvinéného Ing. P. L. byla po celou dobu trestniho rizeni postavena na popirani vlastniho
védomi o tom, Ze predmétné sménky jsou padélany. V daném pripadé bezpochyby doslo k
predisponovani padélanych tuzemskych smének na jiného, coz vylucuje aby jednani obvinéného ing.
P. L. bylo pravné kvalifikovano jako pokus trestného Cinu padélani a pozménovani penéz podle § 8
odst. 1 tr. zak. k § 140 odst. 2 alinea druha tr. zak., ve spojeni s ustanovenim § 143 tr. zak. Z téchto
davodu shledal namitky obvinéného v tomto bodé zjevné neopodstatnéné.

K nédmitce obvinéného, ze dil¢i Gtoky popsané v pravomocném vyroku o viné rozsudku soudu prvniho
stupné pod body 2), 3 a 4) nebylo mozné pravné kvalifikovat ani jako pokus trestného ¢inu podvodu
podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zak., pak statni zastupce uvedl, Ze jednoCinny
soubéh trestnych Cinu padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 2 alinea druha a podvodu
podle § 250 tr. zak. je mozny. Tomuto odpovida i skutkovy stav, zjiStény v pripadé prevedeni
padélanych smének obvinénym na A. S. [bod 2) a 3) vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné],
kdy lze navic konstatovat, Ze obvinény ucinil vSe, co pokladal za nezbytné k dokonani trestného ¢inu
podvodu podle § 250 tr. zdk., avsak k jeho dokonani presto nedoslo. V takovém pripadé pachatel
zpravidla nema moznost splnit podminky zaniku trestnosti uvedené v § 8 odst. 3 pism. a), resp. pism.
b) trestniho zdkona. Moznost splnit tyto podminky u ukonceného pokusu ma pachatel jen v téch
vyjimecnych pripadech, kdy mezi jeho jednanim a zpusobenim zamys$leného nasledku podle povahy
pouzitého prostredku a podle zaméru pachatele zbyva jesté urcita doba, ve které je mozno néasledku
zabranit. V takovych pripadech nestaci pouhé zdrzeni se dalSiho jednéni jako u neukonceného
pokusu, nybrz je treba dobrovolného aktivniho zasahu pachatele k odvraceni nebezpeci, které
vzniklo zajmu chranénému trestnim zdkonem z podniknutého pokusu, popr. je treba dobrovolné
ucinit o pokusu ozndmeni v dobé, kdy takové nebezpeci mohlo byt jesté odstranéno prisluSnym
organem. Takovy dobrovolny aktivni zasah obvinéného nebyl v daném pripadé zjiStén a proto jeho
jednani v téchto bodech vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné bylo spravné pravneé
posouzeno jako dil¢i Gtoky pokracujiciho pokusu trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 tr. zak. k §
250 odst. 1, odst. 4 tr. zak.



Z vy$e uvedenych diivodl proto statni zastupce navrhl, aby podle § 265k odst. 1, odst. 2 tr. . zrusil
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 10. 2008, sp. zn. 6 To 32/2008, a rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, poboé&ky v Liberci ze dne 1. 2. 2008, sp. zn. 56 T 21/2005, jakoZ i véechna
dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a dale postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. I'. a prikazal Krajskému soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, aby pfedmétnou véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

III.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I'.) predevsim zkoumal, zda je vyse uvedené dovolani
pripustné, zda bylo podano vcas a opravnénou osobou, zda ma vsechny obsahové a formalni
nalezitosti a zda poskytuje podklad pro vécné prezkouméni napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou
duvody pro odmitnuti dovolani. Pritom dospél k nasledujicim zavérim:

Dovolani proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 10. 2008, sp. zn. 6 To 32/2008, je
pripustné z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I., protoze bylo rozhodnuto ve
druhém stupni, dovolani napada pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, pricemz sméruje proti
rozhodnuti, jimz byl zamitnut radny opravny prostredek proti rozsudku, kterym byl obvinény uznan
vinnym a byl mu ulozen trest. Obvinény je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. . osobou opravnénou k
podani dovolani (pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka).
Dovolani, které splnuje nélezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. r., podal prostrednictvim
svého obhdjce, tedy v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. I., ve Ihuté uvedené v § 265e odst. 1
tr. . a na misté urceném tymz zakonnym ustanovenim.

Nejvyssi soud se proto dale zabyval otazkou opodstatnénosti dovolatelem uplatnénych dovolacich
duvodd.

Protoze dovolani je mozné ucinit pouze z divodi uvedenych v § 265b tr. I., bylo nutno posoudit, zda
obvinénym Ing. P. L. vznesené namitky napliuji jim uplatnéné zdkonem stanovené dovolaci davody.

V ramci dovolaciho duvodu dle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je mozno namitat, ze skutek, jak byl v
puvodnim rizeni soudem zjistén, byl nespravné kvalifikovan jako urcity trestny ¢in, ackoliv $lo o jiny
trestny ¢in nebo neslo o zadny trestny Cin. Vedle téchto vad, které se tykaji pravniho posouzeni
skutku, 1ze vytykat téz jiné nespravné hmotné pravni posouzeni, jimz se rozumi pravni posouzeni jiné
skutkové okolnosti, ktera ma vyznam z hlediska hmotného prava. Z dikce ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) tr. . pritom vyplyva, ze ve vztahu ke zjisténému skutku je mozné dovolanim namitat toliko
vady pravni (srov. napi. nazor vysloveny v usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 73/03, sp. zn. II.
US 279/03, sp. zn. IV. US 449/03). Nejvy$si soud tedy neni opravnén v dovolacim rizeni
prezkouméavat postup soudi niz$ich stupnl pri dokazovéani a hodnoceni diikaz{, ale vychézi toliko z
konec¢nych skutkovych zjisténi ucinénych soudy nizSich stupnu a v ndvaznosti na tato stabilizovana
skutkova zjisténi posuzuje spravnost aplikovaného hmotné pravniho posouzeni. Tato skutkova
zjiSténi nemuze zménit, a to jak na zakladé pripadného doplnéni dokazovani, tak i v zavislosti na
jiném hodnoceni v predchézejicim rizeni provedenych diukazi. Nejvyssi soud v rizeni o dovolani neni
jakousi treti instanci prezkouméavajici skutkovy stav véci v celé Siri, nebot tézisté dokazovani lezi v
fizeni pred soudem prvniho stupné, jehoz skutkové zavéry muze dopliiovat, popripadé korigovat
toliko soud odvolaci prostiedky k tomu uréenymi zdkonem (napt. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn
1. US 412/02, 111. US 732/02).

Nejvyssi soud se tedy zaméril na posouzeni opravnénosti tohoto dovolaciho divodu uplatnéného
obvinénym Ing. P. L. a shledal, ze pokud jde o namitku, v jejimz ramci obvinény tvrdi, ze posuzovany
skutek byl nespravné pravné kvalifikovan jako jednocinny soubéh dvou trestnych ¢int, ackoli je



takovy soubéh vyloucen, miZe byt tato vada Uspé$né namitana prostfednictvim tohoto dovolaciho
davodu. Protoze v této Casti dovolani obvinéného, ktera vychézi z citované vyhrady, Nejvyssi soud
neshledal zadny z divodd k odmitnuti dovolani ve smyslu § 265i odst. 1 tr. fadu, prezkoumal podle §
265i odst. 3, 4 a 5 tr. radu zdkonnost a odivodnénost napadeného usneseni Vrchniho soudu v Praze,
a to v rozsahu odpovidajicim uplatnénym nadmitkam, jakoz i rizeni predchazejici napadenému
rozhodnuti. Po prezkoumani dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze v tomto rozsahu je podané dovolani
duvodné.

Trestného Cinu podle § 140 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo sobé nebo jinému opatti padélané
nebo pozménéné penize, anebo kdo takové penize prechovava. Trestny Cin podle § 140 odst. 2 alinea
druha tr. zak. potom spacha pachatel, ktery padélané nebo pozménéné penize uda jako praveé.

Obvinény k uplatnénému dovolacimu divodu uvedl, Ze podle jeho nazoru jednani popsané ve
skutkové vété vyroku o viné napadeného rozhodnuti predstavuje jediny skutek, a nikoli dva ¢i vice
samostatnych skutki, coz vylu¢uje moznost, aby jednani obvinéného bylo pravné kvalifikovano jako
trestny Cin padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 1 tr. zak., ve spojeni s ustanovenim § 143
tr. zak. [bod 1) vyroku o viné zminéného rozsudku soudu prvniho stupné], a zaroven jako pokracujici
trestny ¢in, ktery tvori jednocinny soubéh trestného ¢inu padélani a pozménovani penéz podle § 140
odst. 2 alinea druha tr. zék., ve spojeni s ustanovenim § 143 tr. zak. a pokusu trestného ¢inu podvodu
podle § 8 odst. 1 trestniho zakona k § 250 odst. 1, odst. 4 trestniho zékona [body 2) az 4) vyroku o
viné rozsudku soudu prvniho stupné].

K prvni ¢asti ndmitek Nejvyssi soud uvadi, ze otazka, zda je jednéni popsané ve vyroku o viné
napadeného rozsudku jednim skutkem ci vice skutky, nebyla v napadeném usneseni Vrchniho soudu
v Praze (ani v rozsudku nalézaciho soudu) resena. Navzdory tomu, Ze mezi okamzikem, kdy si
obvinény predmétné padélané sménky opatril, tj. listopadem 1998, a okamzikem, kdy je poprvé udal
jako pravé, tj. dnem 15. 2. 2002, ubéhly vice néz tti roky, obvinény od pocatku, tedy od chvile, kdy si
tyto sménky opatril, zamyslel pouzit je jako pravé, a to zejména k vyreseni své nepriznivé financ¢ni
situace. Sménky byly obvinénym prechovavany, a to po relativné dlouhou dobu, aby vsak byly
nasledné uplatnény jako pravé, a to i presto, Ze si obvinény s ohledem na okolnosti, za kterych tyto
sménky ziskal, musel byt védom, ze sménky jsou faleSné. Na jednani obvinéného, tak jak je popsano
ve skutkové véte, je tedy treba nahlizet jako na uceleny déj, ktery je jednim skutkem.

Podminkou trestniho postihu pachatele podle ustanoveni § 140 odst. 1 tr. zak. je opatreni padélanych
nebo pozménénych penéz nebo jejich prechovavani, a to bez tmyslu udat je jako pravé, platné ¢i jako
penize vyssi hodnoty. Podminkou pro aplikaci ustanoveni § 140 odst. 2 alinea druha tr. zak. je
naopak umysl pachatele padélané nebo pozménéné penize jako pravé udat. V daném pripadé
obvinény svym jedndnim naplnil skutkovou podstatu § 140 odst. 2 alinea druha tr. zak., nebot od
pocatku zde byl umysl udat predmétné padélané tuzemské sménky jako pravé. Aby mohl obvinény
svij umysl udat padélané sménky jako pravé uskutecnit, musel si nejdrive tyto sménky opatrit. V
daném pripadé je pak jesté po urcitou dobu prechovaval. Z daného tudiz vyplyva, Ze pachatel vedeny
umyslem udat padélané nebo pozménéné penize jako pravé, ktery si takové penize opatiuje ¢i
prechovava, provadi v podstaté jen pripravné jednani smérujici k tomu, aby uskutecnil sviij hlavni
zameér, tj. udat takové penize jako pravé. Takové jednani spocivajici v opatrovani a prechovavani
zminénych penéz proto podle trestniho prava hmotného neni samostatnym skutkem, ale jednanim
nebezpec¢nym pro spolecnost, které zalezi v opatfovani prostredku ke spachani zvlast zavazného
trestného ¢inu ve smyslu § 41 odst. 2 tr. zak., resp. v jiném umyslném vytvareni podminek pro jeho
spachani, jestlize nedojde k pokusu ani dokonani tohoto trestného ¢inu, tedy pripravou k trestnému
¢inu podle § 7 odst. 1 tr. zak. Priprava jako vzdéalenéjsi vyvojové stadium trestného Cinu je k pokusu
trestného ¢inu nebo k jeho dokonani v poméru subsidiarity. Ustanoveni o dokonéni trestného ¢inu
tedy zahrnuje i pripravu k trestnému ¢inu a pokus, takze se pripravné jednani jiz samostatné pravné
nekvalifikuje (viz. srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. 7 Tdo 948/2006).



Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze jednani obvinéného Ing. P. L., ktery si opatril a nasledné po dobu
vice nez tri roku a ¢tyr mésicu prechovaval predmétné padélané tuzemské sménky s umyslem udat je
jako pravé a ktery je také jako pravé nasledné udal, 1ze pravné posoudit jen jako trestny Cin podle §
140 odst. 2 alinea druha tr. zak. Tento zavér je ve shodé s pravnim nazorem vyslovenym jiz v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 1999, sp. zn. 8 Tz 177/98.

Vrchni soud v Praze (a piedtim i Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci) tudiZ pochybil,
pokud jednani obvinéného, spocivajici v opatreni si a v prechovavani padélanych penéz, pravné
hodnotil téz jako trestny Cin podle § 140 odst. 1 tr. zak., ktery mél v podstaté toliko charakter
pripravného jednani k trestnému ¢inu padéléni a pozménovani penéz ve smyslu § 7 odst. 1 k § 140
odst. 2 alinea druh& tr. zak., pricemz tento trestny ¢in potom obvinény dokonal.

Pokud namital obvinény, ze k naplnéni znaku ,uda padélané cenné papiry jako pravé“ nedoslo, z
dukazu provedenych v hlavnim liceni pred nalézacim soudem jednoznacné vyplynulo, ze obvinény
skutec¢né padélané sménky udal jako pravé, nebot jednu sménku na ¢astku 80.000.000,00 K¢ prevedl
smlouvou ze dne 15. 2. 2002 na spolec¢nost Euroles, spol. s r. 0., a spolecnost Simon Export -
Import, s. r. 0., obé zastoupené jednatelem A. S., aby uhradil své zavazky ve vysi 10.521.875,50 K¢ a
dosahl zruseni zastavniho prava ke svému domu v A. v ]. h. [bod 2) vyroku o viné rozsudku soudu
prvniho stupné], a smlouvou ze dne 10. 4. 2002 uzavrenou v H. v S. prevedl na spole¢nost Euroles,
spol. s . 0., 11 nekrytych smének se zfalSovanym akceptem IPB, a. s. Praha, k thradé svych zavazki
ve vysi 32.310.548,90 K¢ [bod 3) vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné]. Timto jednanim tedy
obvinény naplnil znak ,uda padélané cenné papiry jako pravé” dle § 140 odst. 1 alinea druha tr. zak.
Nejvyssi soud z téchto divodu shledal namitku obvinéného neopodstatnénou.

Také namitce, ze skutek popsany pod bodem 2), 3) a 4) rozsude¢ného vyroku byl soudem nespravné
kvalifikovan jako pokus trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 250 odst. 1, 4 tr. zak.
Nejvyssi soud neprisvédcil. Jednocinny soubéh trestnym ¢inlt padélani a pozménovani penéz podle §
140 odst. 2 alinea druha a podvodu podle § 250 tr. zak. je mozny a v daném pripadé byl naplnén
prevedenim padélanych smének na A. S. [bod 2) a 3) vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné],
kdy lze konstatovat, Ze obvinény ucinil vSe, co pokladal za nezbytné k dokonani trestného cinu
podvodu podle § 250 tr. zdk., avsak k jeho dokonani presto nedoslo. V daném pripadé by k zadniku
trestnosti dle § 8 odst. 3 pism. a), resp. pism. b) tr. zak. mohlo dojit toliko dobrovolnym aktivnim
zasahem pachatele k odvraceni nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému trestnim zakonem z
podniknutého pokusu, popr. dobrovolné ucinit o pokusu oznameni v dobé, kdy takové nebezpeci
mohlo byt jeSté odstranéno prisluSnym organem. Takovyto dobrovolny aktivni zasah obvinéného vsak
nebyl v daném pripadé zjistén a proto jednani v téchto bodech vyroku o viné rozsudku soudu prvniho
stupné bylo spravné pravné posouzeno jako dil¢i itoky pokracujiciho pokusu trestného ¢inu podvodu
podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zak. Obdobn4 situace nastala i v pripadé dil¢iho
utoku, ktery je popsan pod bodem 4) pravomocného vyroku o viné. Zde obvinény opomnél fakt, ze
svédkovi I. V. nabizel umoreni svého existujiciho zavazku vici jmenovanému svédkovi formou
prevedenim jedné ze smének s tim, aby ji svédek sam uplatnil, a nabidl mu téz, aby si ponechal
financCni ¢astku ve vysi rozdilu mezi Castkou, ktera méla byt vyplacena bankou a ¢astkou, ktera byla
tvorena hodnotou predmétného zavazku, coz svédek I. V. odmitl, protoze mél pochybnosti o pravosti
smének, které mu obvinény predlozil.

Obvinény téz uplatnil dovolaci divod dle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . maje za to, ze tento byl naplnén
jednanim Vrchniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho, nebot napadenym usnesenim rozhodl o
zamitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku, ackoli byl v rizeni predchazejicim dan
davod dovolani uvedeny pod pism. g) § 265b odst. 1 tr. . S ohledem na skutecnost, ze Nejvyssi soud
v dané véci shledal namitky obvinéného podraditelné pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. I'. za zC4sti divodné, a napadené usneseni (stejné jako rozsudek nalézaciho soudu) zrusil, nebot
bylo zatiZzeno obvinénym namitanou vadou, tj. spocivalo na nespravném pravnim posouzeni skutku



nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni, prisveédcil Nejvyssi soud i opodstatnénosti
obvinénym uplatnéného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. v jeho druhé varianté.

IV.

Na podkladé vSech zminénych duvodu Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 10. 2008, sp. zn. 6 To 32/2008, a rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocky v Liberci, ze dne 1. 2. 2008, sp. zn. 56 T 21/2005. Podle § 265k odst. 2 tr. radu
byla dale zruSena také dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 tr. t. prikazal
Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocce v Liberci, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Za podminek § 265r odst. 1 pism. b) tr. raddu Nejvyssi soud toto své rozhodnuti
ucinil v neverejném zasedani, nebot v daném pripadé je zrejmé, ze vady nelze odstranit ve verejném
zasedani.

Véc se tak vraci do stadia rizeni pred soudem prvniho stupné. V tomto novém rizeni se bude muset
soud v intencich pravniho nazoru Nejvyssiho soudu (§ 265s odst. 1 tr. radu) véci znovu zabyvat,
pritom s ohledem na uc¢innost nového trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sbh. posoudi, v souladu s
ustanovenim § 2 odst. 1 trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb., zda pro obvinéného neni pravni uprava
podle nové prijatého trestniho zadkoniku priznivéjsi.
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Dalsi clanky:

e Nahrada Skody
e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
e Zastupovani zmocnéncem (exkluzivné pro predplatitele)

e SlySeni ve vazebnim rizeni
e Ucast obvinéného u hlavniho liceni

e Nespravné pouceni

* Nepricetnost obvinéného

o Naroky poskozenych (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Opatrovnik (zmocnénec) poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
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