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Priprava jednani

Nedodrzeni nejkratsi zakonem stanovené doby 10 dnii, poskytnuté ucastnikiim rizeni pro pripravu k
projednani véci samé pri narizeném jednani podle § 49 odst. 1 s. I'. s. nemusi byt podle okolnosti
takovou vadou rizeni, kterd mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. I". s.

(Usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2023, ¢j. 6 As 24/2021-30)

Nejvy$si spravni soud rozhodl v roz$ifeném senéaté v pravni véci Zalobce: Ing. L. C., zastoupeny JUDT.
M.Z., advokatem se sidlem ]., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem P., za
ucasti: K.B., bytem P ., tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. MHMP
182504/2018, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.
11. 2020, ¢.j. 4 A 12/2018 - 63, tak, Ze nedodrzeni nejkratsi zakonem stanovené doby 10 dnu,
poskytnuté ucCastnikum rizeni pro pripravu k projednéni véci samé pri narizeném jednani podle § 49
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, nemusi byt podle okolnosti takovou vadou rizeni,
kterda mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
téhoz zdkona. Véc se vraci k projednéni a rozhodnuti Sestému senatu.

Z oduvodnéni:
I. Jadro sporu a jeho dosavadni prubéh

[1] Jadrem sporu je, zda nedodrzeni nejkratsi zakonem stanovené doby 10 dnu, poskytnuté
ucastnikim rizeni pro pripravu k projednani véci samé pri narizeném jednani podle § 49 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. I. s.“), predstavuje takovou vadu rizeni, ktera
bez dalsiho mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti krajského soudu o véci samé ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. I. s., anebo nikoli.

[2] Méstsky soud v Praze v zahlavi oznaCenym rozsudkem zamitl Zalobu smérujici proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. MHMP 182504/2018. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil prvostuptiové rozhodnuti Uradu méstské ¢asti Praha - Petrovice ze dne
15.11. 2017, ¢.j. 1708/2017 MCPPET, kterym bylo zastaveno rizeni o prestupku proti ob¢anskému
souziti, zahajené na zdkladé zalobcova navrhu.

II. Kasacni stiznost zalobce

[3] Zalobce (dale téZ ,stézovatel”) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, v niz
mimo jiné poukézal na procesni vadu, ke které doslo v rizeni pred méstskym soudem a jez méla dle
jeho nézoru za nasledek nezadkonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].
Stézovatel namital, Ze ze strany soudu nebyla zachovana lhuta pro predvolani k jednani v délce 10
dnt pred konanim jednani, jak zakon predpoklada v § 49 odst. 1 s. . s. Stézovatel oc¢ekaval, ze
jednani bude v souladu s dosavadni judikaturou z tohoto divodu odro¢eno, resp. ze ve véci bude
narizeno nové jednani, pri némz bude moci rozvinout svou dosavadni pravni argumentaci k
jednotlivym zalobnim bodum a uvést dalsi rozhodné skutec¢nosti. Méstsky soud tak dle nazoru
stézovatele zatizil rizeni vadou majici vliv na zakonnost napadeného rozsudku, projednal-li véc v
rozporu se zakonem v jeho nepritomnosti.
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I11. Vyjadreni Zalovaného ke kasacni stiznosti
[4] Zalovany se ztotoznil se zavéry méstského soudu a navrhl kasacni stiznost zamitnout.
IV. Divody postoupeni véci rozsifenému senatu

[5] Sesty senéat Nejvyssiho spravniho soudu, zjistil, Ze v dané véci skute¢né nebyla dodrzena
zakonem stanovena doba, jez se poskytuje tCastnikum rizeni pro pripravu k projednéni véci samé pri
narizeném jednani. Méstsky soud naridil ustni jednani ve véci na den 27. 11. 2020, k némuz
stézovatele predvolal pisemnosti dorucenou mu systémem datovych schranek dne 19. 11. 2020. K
odeslani a dodani pisemnosti stézovateli do datové schranky doslo dne 11. 11. 2020. Ackoliv tak soud
v souzené véci dorucoval predvolani k jednani stézovateli s dostatecnym predstihem, doba dle § 49
odst. 1 s. . s. nebyla zachovéna, nebot stéZovatel mél na pripravu k jednéani 7 dnu (namisto 10 dna).
Ze zvukového zaznamu porizeného z jednani u méstského soudu pak vyplynulo, Ze méstsky soud v
uvodu jednani bez dalSiho konstatoval, ze stézovatel se k jednani nedostavil, a ndsledné vyhlasil
usneseni, Zze bude jednano v jeho nepritomnosti. Ucinil tak, aniz ovéroval a hodnotil, zda byl
stézovatel k jednani radné predvolan ve smyslu § 49 odst. 1 a 3s. 1. s.

[6] Sesty senat dospél pii predbézném posouzeni véci k nadzoru odlidnému od difvéjsich rozhodnuti
jiného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Ma za to, Ze neodroceni jednani nebo nenarizeni jednéani
na novy termin v pripadé, kdy soud poskytl uc¢astniku k pripravé na jednani dobu krat$i deseti dnd,
nemusi vzdy predstavovat vadu rizeni pred krajskym soudem s vlivem na zakonnost rozhodnuti ve
véci samé. Ve vysloveni tohoto zavéru vSak predkladajicimu sendtu brani drivéjsi rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, €. j. 7 Ads 41/2003 - 50, ¢. 323/2004 Sb. NSS, a ze
dne 16. 11. 2016, ¢. j. 7 As 199/2016 - 39. Ve star$im z rozsudku se uvadi, ze ,jestlize ucastnik,
jemuz byla k pripravé na jednani poskytnuta lhuta kratsi deseti dnu (§ 49 odst. 1 s. I'. s.), neprohlasil,
ze tato lhuta je dostacujici, soud nemuze jednat a vydat rozhodnuti, ale musi narizené jednéni do
uplynuti zdkonem stanovené lhiuty odrocit. Nepostupuje-li tak a ve véci rozhodne, je vydané
rozhodnuti zatizeno vadou rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.”

[7] Sesty senét je presvéddéen, Ze striktni a pausélni pojimani nésledkl nedodrzeni desetidenni doby
pro pripravu na jednani, které dovodila drivéjsi judikatura, nemé opodstatnéni. Dle jeho nazoru je
naopak nutno zohlediovat dalsi rozhodné skutkové okolnosti konkrétni véci.

[8] Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc byla
projednéna verejné, bez zbytecnych prutaht a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke véem
provedenym dikazim. Rovnéz Ustava v ¢l. 96 odst. 2 zarucuje vefejnost a tistnost jednani pied
soudem. Ugastnikiim #izeni je tedy Listinou zékladnich prav a svobod a Ustavou garantovano
zakladni pravo na osobni Ucast pri jednani pred soudem. Soud méa zasadné predvolavat ucastniky
tak, aby méli ¢as k pripravé na jednani priméreny povaze véci, nicméné vzdy nejméné 10 dn.
Utastnikovi by mélo byt poskytnuto na pripravu jednéni vzdy celych 10 dni tak, aby jednéni
probéhlo az den jedendcty. Pokud je Gcastniku rizeni ve vysledku poskytnut kratsi ¢as na pripravu
(jak k tomu doslo v nyni predkladané véci), jedna se o procesni vadu rizeni zpusobenou nedodrzenim
doby stanovené v § 49 odst. 1 s. I'. s. Tato vada vSak nemusi bez dal$iho zpisobovat nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé, jejimz nutnym nésledkem je zruSeni rozsudku krajského soudu (zde
meéstského soudu) na zakladé § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[9] Dle Sestého senatu nedochazi k poruseni istavniho prava na verejné ustni projednani véci, pokud
se sam ucastnik rizeni na predvolani nedostavi k jednani soudu ani svou netcast na jednani predem
neomluvi, prestoze byl k jednani v predstihu predvolan a predvolani se prokazatelné dostalo do jeho
dispozice. Je primérené, aby ucastnik rizeni v takovém pripadé, domniva-li se, ze mu nebyla
zachovana desetidenni lhuta na pripravu, poskytl soudu alespont minimalni procesni odezvu.
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Predvolani soudu k jednani méa svou vahu, nelze je uCastniky ignorovat a namitku nedostatecnosti
soudem poskytnutého ¢asu k priprave si ponechat tzv. ,v zéloze“ az do rizeni o kasacni stiznosti v
navaznosti na to, jaky bude vysledek rozhodnuti ve véci samé. Nelze akceptovat procesni strategii
ucastniki rizeni spocivajici ve vyCkani na vlastni vysledek sporu a vzneseni uvedené namitky poprvé
az v kasacni stiznosti v pripadé vécného netuspéchu, k niz Nejvyssi spravni soud musi podle
dosavadni judikatury napadené soudni rozhodnuti bez dalsSiho zrusit. Neposkytnuti dostatecného
¢asu ucastnikiim rizeni k pripravé na jednani mize predstavovat vadu s vlivem na zédkonnost
rozhodnuti ve véci samé. Z rizeni o zalobé pred krajskym soudem vsak musi byt patrna alespon
néjaka aktivita ucastnika rizeni takto zkraceného na svém pravu, jez je vedena snahou tento pro néj
nepriznivy stav zvratit.

V. Posouzeni véci rozsirenym senatem
V. 1. Pravomoc rozsireného senatu

[10] Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. I. s., dospél-li senat Nejvyssiho spravniho soudu pri svém
rozhodovani k pravnimu néazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsirenému senatu.

[11] V rozsudcich ¢. j. 7 Ads 41/2003 - 50 a 7 As 199/2016 - 39 byl vysloven pravni nazor, ze
nedodrzi-li krajsky soudu zakonem stanovenou nejkratsi dobu pro pripravu k projednani véci samé
na jednani (§ 49 odst. 1 s. 1. s.) a zaroven Ucastnici vyslovné neuvedli, Ze je poskytnuta lhuta
dostacujici, musi soud odrocit jednani podle § 50 s. T'. s. za ucelem poskytnuti dostateéné doby k
pripravé. V opacném pripadé zatizi své rozhodnuti vadou s vlivem na zadkonnost rozhodnuti o véci
samé podle § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s.

[12] Podle Sestého senatu je naopak nastinéna situace sice vadou rizeni pred soudem, avSak nemusi
mit bez dalSiho vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Zejména by neméla tato vada predstavovat
davod pro zruseni rozhodnuti o véci samé, jestlize GcCastnik rizeni zvolil procesni strategii, podle
které zustava v rizeni pred krajskym soudem ve vztahu k otdzce ¢asu na pripravu pasivni, vyckava na
vysledek rizeni o Zalobé, a az v pripadé neuspéchu ve véci samé jako ,zalohu” v rizeni o kasaCni
stiznosti namitd, ze jeho Cas na pripravu nebyl dostatecny.

[13] Sesty senét tak k posuzované otézce chce zaujmout pravni nazor odli$ny od pravniho nazoru jiz
vyjadreného v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedend pravni otazka je pritom rozhodna
pro rozhodnuti o kasacni stiznosti, nebot setrvani na jiz vyjadreném pravnim nazoru by bez dalsiho
vedlo ke zruseni napadeného rozsudku meéstského soudu pro vadu rizeni, kterda mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. I'. s.]. Pravomoc rozsireného senatu je
tedy dana.

V. 2. Prédvni nazor rozsireného senatu

[14] Rizeni o prestupku bylo zahajeno podle § 68 odst. 1 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich.
Zalobce tedy podal Zalobu s oporou v § 65 odst. 2 s. . s. (viz k tomu rozsudky Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 9 As 57/2008 - 35, €. 1949/2009 Sbh. NSS, ze dne 26. 2. 2015, €. j. 5 As
139/2014 - 21, ¢. 3217/2015 Sh. NSS, ze dne 12. 2. 2021, €. j. 2 As 214/2019 - 38, body 19 az 20, ze
dne 19. 10. 2021, €. j. 3 As 379/2019 - 45, bod 32, ¢i ze dne 12. 8. 2022, €. j. 8 As 28/2020 - 32, body
17 az 18). V rizeni o prestupku mél zalobce jako navrhovatel postaveni ucCastnika rizeni ve smyslu §
72 pism. d) zminéného zdkona a s tim spojena procesni prava, mimo jiné i pravo na to, aby rizeni
bylo zastaveno jen ze zdkonného divodu. Na tom nic nezménilo ani nasledné nabyti i¢innosti zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (viz prechodné ustanoveni v § 112 odst.
4 tohoto zadkona, podle néhoz zahdajena rizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s
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vyjimkou rizeni o disciplinarnim deliktu, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zédkona, se dokonc¢i podle dosavadnich zékonu).

[15] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s. kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda rozhodnuti, popripadé
v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
sameé.

[16] Podle § 49 odst. 1 s. I'. s. k projednani véci samé naridi predseda senatu jednani a predvola k
nému ucastniky tak, aby méli Cas k pripravé priméreny povaze véci, alespon vSak 10 dnu; kratsi Cas
k pripravé lze stanovit v fizenich, v nichz je soud povinen rozhodnout ve lhitdch pocitanych na dny.
O jednani vyrozumi osoby zicCastnéné na rizeni.

[17] Podle § 49 odst. 3 s. I'. s. netcast radné predvolanych ucastniku nebrani projednani a skonceni
véci, nejsou-li diivody pro odroceni podle § 50.

[18] Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje, ze zadna procesni pravidla nejsou samoucelna - jejich
cilem je poskytovéani ochrany hmotné pravnim vztahim (usneseni roz$ifeného senatu ze dne 9. 12.
2014, €. j. Nad 224/2014-53, ¢. 3196/2015 Sh. NSS, bod 24).

[19] Neni pochyb o tom, Ze zuzujici podminka, Ze vada rizeni u soudu je relevantni pro vyrok
prezkumného soudu jen tehdy, mohla-li mit takova vada za néasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], znamena, ze v urcitych situacich zistane nezékonnost
spocivajici ve vadé rizeni procesné ,nepotrestdna“ a ve vyroku rozhodnuti prezkumného organu se
neprojevi. Tento disledek je vSak zakonodarcem nepochybné zamyslen - znéni zminéného
ustanoveni je jednoznacné. V kontextu dalSich pravidel pravniho rddu neni ani pochyb o jeho ustavni
konformité - zakonodarce dal v urc¢ité mire prednost efektivité fungovani mechanismu rozhodovéni o
pravech a povinnostech pred prisnym lpénim na tom, aby se dil¢i procesni nezdkonnosti, k nimz v
ném dojde, vzdy a za kazdych okolnosti, i kdyz nemaji dopad na zdkonnost rozhodnuti o véci samé,
projevily povinnosti verejné moci odstranit je v opakovaném rizeni.

[20] Smyslem a uc¢elem doby pro pripravu k projednéni véci samé na jednani je umoznit GCastnikum
rizeni ié¢innou ochranu verejnych subjektivnich prav v rizeni pred soudem. Ma zrejmy a obecné i
znacny procesni vyznam. Poskytuje ¢asovy prostor, v némz muze ucastnik shromazdit argumenty a
podklady svédcici v jeho prospéch, pripravit se na pravdépodobné argumenty a podklady jinych
aktéru rizeni a celkové pripravit svou procesni strategii pro jednéani pred soudem. To vSak
neznamend, ze porusenim tohoto pravidla dochdazi vzdy a bez dal$iho ke znemoznéni ¢inné ochrany
prav toho, vi¢i némuz k poruseni doslo. To zéavisi na konkrétnich okolnostech véci, které je treba
zkoumat a nasledné posoudit, zda dotyCna vada rizeni mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci
samé.

[21] Tyto konkrétni okolnosti nelze predem abstraktné definovat, avsak presto 1ze oznacit urcité
typické rysy, podle nichz lze o mozZnosti nasledku v podobé nezakonného rozhodnuti o véci samé
uvazovat. Jednim z nich je mira nedodrZeni doby na pripravu - v ¢im vétsi mire dodrzena nebyla (tj. v
¢im kratSim predstihu pred jednéanim byl o ném ucastnik informovén), tim pravdépodobnéjsi je, ze
tato vada nésledek v podobé nezakonnosti rozhodnuti o véci samé mit mohla. Za béznych okolnosti
totiz lze predpokladat, ze kratsi doba na pripravu ucastnika vystavi stresu a ¢asovému tlaku, ktery
muze kvalitu jeho pripravy negativné ovlivnit, a tedy jeho procesni pozici ztizit. Dal$im rysem, ktery
je treba vzit v Gvahu, je povaha véci samé, zejména mira jeji skutkové a pravni slozitosti a z toho
vyplyvajici pravdépodobnd néroc¢nost (Casova, intelektudlni aj.) pripravy, kterou by tc¢astnik ¢i jeho
zéstupce za béznych okolnosti véci vénoval. Vliv mohou mit i nejruznéjsi individualni okolnosti,
napriklad to, Ze o konani jednani se ucastnik vérohodné fakticky dozvédél drive, nez o tom byl



formalné vyrozumeén, ¢i jeho argumentace pri jednani soudu. Pri hodnoceni moznosti nasledku v
podobé nezdkonnosti rozhodnuti o véci samé je nutno v pochybnostech mit za to, ze takova moznost
byla déna, nebot to nesmi byt jednotlivec, ktery by nesl pripadné negativni nasledky procesniho
pochybeni organu verejné moci. Na druhé strané, pokud byl mozny negativni dopad takového
pochybeni na jednotlivce prakticky vyloucen, neni divodu jen kvili tomuto pochybeni rozhodnuti
soudu rusit.

[22] V souladu s pozadavkem patricné respektovat zakonem zarucena procesni prava ucastnika
rizeni je i zésada, zZe pochybeni v souvislosti se zachovanim doby na pripravu je treba pokud mozno
minimalizovat a napravit v takové mire, jak to jen rozumne jde. Proto tedy, pokud doba na pripravu
nebyla soudem zachovana a ucastnik jej na toto pochybeni upozorni a domaha se napravy (typicky
tim, Ze pisemné ¢i primo na jednéni pozada o odroceni z uvedeného diivodu), je nezbytné mu
vyhovét.

V. 3. Shrnuti

[23] Z vySe uvedeného vykladu tedy plyne, Ze nedodrzeni nejkratsi zékonem stanovené doby 10 dni
poskytnuté ucCastnikum rizeni pro pripravu k projednéni véci samé pri narizeném jednani podle § 49
odst. 1 s. I'. s. nemusi byt podle okolnosti takovou vadou rizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s.

V. 4. Aplikace pravniho nézoru rozsireného senatu na projednavanou véc

[24] V nyni projednavané véci stézovatel v odpovédi na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1 s. I s.
vyslovné uvedl, Ze pozaduje narizeni jednani. Ve véci neni sporu o tom, Ze predvolani k jednani bylo
stézovateli radné doruceno, byt nikoliv s predstihem spliiujicim podminky § 49 odst. 1 s. I. s.

[25] Pokud by stézovatel mél za to, ze doba 7 dnt, kterou mél k dispozici k pripravé, byla
nedostate¢nd, mél k dispozici casovy prostor o tom soud s predstihem informovat a pozadat o
odroceni jednani. Stejné tak by mohl stéZovatel postupovat, pokud by mu dorucenim predvolani (at
jiz s dostatecnym predstihem ci nikoli) vznikla v jeho ¢asovém planu kolize s narizenym jednanim. I
pokud vSak stézovatel nepozadal soud o odroceni jednani predem, stale se mohl dostavit na narizené
jednani a na ném prohlasit, ze mu nebyl poskytnut dostatecny Cas k pripravé, a pozadat o odroceni
jednani. StéZzovatel nicmeéné nic takového neucinil. Ze zédznamu z jednani pred meéstskym soudem
plyne, Ze se k jednani nedostavil.

[26] Vcelku dlouhé doba na pripravu jednani, kterou mél stézovatel k dispozici (7 dnt namisto 10
dnt dle zdkona), ve spojeni s jeho procesni pasivitou ve vztahu k této vadé tedy v daném konkrétnim
pripadé nenasvédcCuje tomu, Ze by, pokud by doba na pripravu jednéni byla dodrzena bezezbytku, v
rizeni pred soudem jednal zpusobem, ktery by mohl vést k jinému vysledku rozhodnuti o véci samé.

[27] V rizeni o kasacni stiznosti bylo stézovateli doruceno usneseni o predlozeni jeho véci
roz$ifenému sendatu a pouceni, ze se k pravni otazce predkladané rozsirenému senatu muaze vyjadrit.
Ani poté nicméné nepredstrel duvody, které by nasvédcovaly, ze pokud by v jeho pripadé doba na
pripravu jednani byla dodrZena bezezbytku, mohlo to vést k jinému vysledku rizeni o Zalobé.
Rozsireny senat ani sam neshledava, ze by se jednalo o véc vyjimecné skutkove Ci pravné slozitou.

[28] Za téchto okolnosti je treba pri posouzeni, zda nezajisténi doby 10 dnt pro pripravu na jednani
pred soudem mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
I. s., uzavrit, ze takovy mozny vliv nevysel najevo.

VI. Dalsi postup ve véci



[29] Rozsireny senat v dané véci posoudil predlozenou spornou pravni otazku. V souladu s § 71 odst.
1 Jednaciho radu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl usnesenim jen o této otazce a véc vratil
Sestému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim nazorem.

DalSi clanky:

 Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

e Telekomunikace

o Utelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
o Uzemni plén (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

» Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

e Odména advokéata
o Uzemni plan
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