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Priprava jednani soudu

V pripadé, ze je jiz ze samotného obsahu zZaloby (ze skutkovych tvrzeni v ni obsazenych), popripadé
téz z listinnych dukazu, které zalobce k zalobé pripojil, zjevné, ze zaloba nemuze byt ispésna, i
kdyby vSechna tvrzeni obsazena v Zalobé byla prokdzana, tedy Ze zaloba se jevi jako zjevné
bezduvodné uplatiovani prava, neni k naplnéni ucelu rizeni potiebné, aby soud pozadoval po
zalovaném v ramci pripravy jednani pisemné vyjadreni ve véci, nebot ve véci samé bude mozné
rozhodnout - protoze neni potrebné provadét dokazovani - vzdy pti jediném (prvnim) jednani.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1109/2004, ze dne 12.8.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné C. F., zastoupené advokatem, proti Zalované K. b.,
a.s., o urceni neplatnosti zastavni smlouvy, vedené u Okresniho soudu Praha - zapad pod sp. zn. 3 C 447/2003, o
dovoléani zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 1. biezna 2004 ¢.j. 20 Co 90/2004-24, tak, ze
dovolani Zalobkyné zamitl.

Z odtvodnéni :

Zalobkyné se domdhala, aby bylo uréeno, e zastavni smlouva ze dne 1.8.1996, uzaviena mezi zalovanou a "Ing. P. N.
jako zastupcem Zalobkyné", "vztahujici se k nemovitostem zapsanym v katastru nemovitosti na LV ¢. 833, a to k
nemovitosti ¢p. 668 véetné pozemku p.¢. 3022, 3023, vie katastréalni izemi C. vedeném u Katastralniho ufadu P.", je
neplatnd. Zalobu zd@ivodnila zejména tim, Ze je vlastnikem uvedenych nemovitosti a Ze dne 1.8.1996 uzaviel se
zalovanou zastupce zalobkyné Ing. P. N. zastavni smlouvu, podle které "zatizil" zastavnim pravem jeji nemovitosti ve
prospéch pohledévky zalované vic¢i obchodni spole¢nosti N., s.r.o0. z uvéru ve vysi 3.500.000,- K¢ a podle které bylo
vloZeno do katastru nemovitosti zastavni pravo. Zalobkyné povaZuje uvedenou zastavni smlouvu za neplatnou, nebot
plnéd moc, udélena Ing. P. N., "vykazuje pravni vady" a "neopraviovala ho jednat za Zalobkyni v takovém rozsahu".

Okresni soud Praha - zapad usnesenim ze dne 2.10.2003 ¢.j. 3 C 447/2003-9 zalované ve smyslu ustanoveni § 114b
0.s.T. ulozil, aby se do 30 dni od doruceni usneseni ve véci pisemné vyjadrila a aby v pripadé, Ze narok uplatnény v
zalobé zcela neuzné, ve vyjadreni vylicila rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu, a rozsudkem ze dne
2.12.2003 ¢.j. 3 C 447/2003-10 zalobé vyhovél a rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na ndhradé
nékladu rizeni 13.150,- K¢ "na tcet" advokata JUDr. M. M. Dovodil, Ze Zalovand se ve véci pisemné nevyjadrila,
ackoliv usneseni ze dne 2.10.2003 ¢.j. 3 C 447/2003-9 ji bylo doruceno dne 15.10.2003, a Ze jsou splnény i ostatni
predpoklady pro rozhodnuti o Zalobé rozsudkem pro uznani podle ustanoveni § 153a odst.3 o.s.T.

K odvoléni Zalované Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 1.3.2004 ¢.j. 20 Co 90/2004-24 rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Odvolaci soud v prvni fadé dovodil, Ze usneseni soudu prvniho stupné
ze dne 2.10.2003 ¢.j. 3 C 447/2003-9 sice mélo "vSechny ndlezitosti", z obsahu spisu vSak vyplyva, ze nebylo Zalované
vibec doruceno; z udaji uvedenych na doruc¢enkéach a z tdaju zalované vyplyva, Ze Zalované byla dorucena zaloba
spolu s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku (uré¢ené zalobkyni). Odvolaci soud dale dospél k zavéru, ze ve véci
nebylo mozné rozhodnout rozsudkem pro uznani podle ustanoveni § 153a odst.3 0.s.7., nebot Zaloba je zjevné
bezdlvodna. Podle konstantni judikatury soudt neni naléhavy pravni zajem na urceni, Ze je neplatna zastavni
smlouva, podle niz bylo vloZeno do katastru nemovitosti zastavni pravo, nebot k odstranéni nejistoty v pravnim
postaveni Zalobce mlze v tomto pripadé vést pouze uréeni toho, zda tu zastavni préavo je ¢i neni. Protoze Zalobkyné
pozaduje urceni neplatnosti zastavni smlouvy, podle které bylo vloZeno do katastru nemovitosti zastavni pravo, je bez
dalsiho nepochybné, Ze takové zalobé nemuze byt pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni
vyhovéno. Na zavéru o nedostatku naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni nic neméni ani to, Ze na
majetek dluznika (obchodni spolec¢nosti N., s.r.o.) byl prohlaSen konkurs. Rozsudek, ktery by byl vydan v tomto sporu,
totiz nemlize byt pro spravce majetku patriciho do konkursni podstaty zavazny, nebot neni Gcastnikem tohoto fizeni,
a Zzalobkyné ma v konkursnim rizeni moznost branit sva prava pomoci vylucovaci zaloby podle ustanoveni § 19 zdkona
¢. 328/1991 Sb. (ve znéni pozdé&jsich predpist).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-konkursu-a-vyrovnani-11760.html

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Namitd, Ze podle obsahu spisu bylo zalované
doruceno usneseni soudu prvniho stupné ze dne 2.10.2003 ¢.j. 3 C 447/2003-9 a ze podle svého vyjadreni Zalovana
obdrzela téz Zalobu; z pohledu téchto nalezitosti proto vydal soud prvniho stupné rozsudek pro uznani v souladu s
ustanovenim § 153a odst.3 o.s.t. Zalobkyné dale nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, Ze by na pozadovaném
urceni nebyl naléhavy pravni zdjem. Ma za to, Ze "Zaloba na existenci ¢i neexistenci prava je pri nejmensim stejné
prukaznd a jista jako zaloba o urc¢eni neplatnosti zastavni smlouvy", nebot i rozsudek o ur¢eni neplatnosti zastavni
smlouvy "zcela jisté poslouzi katastru nemovitosti k provedeni vymazu zastavy", a Ze pravni nazor odvolaciho soudu,
"byt opreny o nékteré judikaty, je mozno oznacit za prehnany formalismus". Podle Zalobkyné nelze zalobu o urceni
neplatnosti zastavni smlouvy odmitat ani s poukazem na postup spravce majetku patticiho do konkursni podstaty
upadce N., s.r.0.; Zalobkyné se "samozirejmé doméaha" svého prava samostatnou zalobou proti spravci konkursni
podstaty, ale vzhledem k tomu, Ze takova zaloba nemize vést k "naslednému vymazu zéstavniho préava z katastru", je
dan téZ naléhavy pravni zajem "na projedndni této Zaloby". Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud napadené usneseni
zrusil a aby véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t) po zji$téni, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.T., se nejprve zabyval otazkou, zda je v posuzovaném pripadé dovolani Zalobkyné pripustné.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236 odst. 1 0.s.1.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo
rozhodnuto ve véci samé, jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.s.T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst.1 pism.a) 0.s.T.] nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku (usneseni)
proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst.1 pism.b) o.s.T".],
anebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237
odst.1 pism.b) o.s.T. a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam [§ 237 odst.1 pism.c) o.s.1.]; to neplati ve vécech, v nichz dovolanim dotc¢enym vyrokem bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢, pricemz se neprihlizi k
prislusenstvi pohledavky [§ 237 odst.2 pism.a) 0.s.t.], a ve vécech upravenych zakonem o rodiné, ledaze jde o
rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejtho vykonu, o urceni (popreni)
rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni [§ 237 odst.2 pism.b) 0.s.1"].

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o.s.T". je mimo jiné zaloZena na rozdilnosti (nesouhlasnosti) rozsudku
(usneseni ve veci samé) odvolaciho soudu s rozsudkem (usnesenim ve véci samé) soudu prvniho stupné. O
nesouhlasny rozsudek (usneseni) jde tehdy, jestlize okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci byly posouzeny obéma
soudy rozdilné, takZe prava a povinnosti stanovené uc¢astnikim rozhodnutimi jsou podle zavéru téchto rozsudku
(usneseni) odlisna. OdliSnosti nelze ovsem rozumét rozdilné pravni posouzeni, které nemeélo vliv na obsah prav a
povinnosti ucastniki, ale jen takovy zavér, ktery rozdilné konstituuje nebo deklaruje préava a povinnosti v pravnich
vztazich ucastniki. Okolnost, zda odvolaci soud rozhodl podle ustanoveni § 219 o.s.F. nebo zda postupoval podle
ustanoveni § 220 o.s.t., popripadé podle ustanoveni § 221 o.s.1"., a jak z tohoto pohledu formuloval vyrok svého
rozsudku (usneseni), neni sama o sobé vyznamné; pro posouzeni pripustnosti dovoléni z hlediska ustanoveni § 237
0.s.I. je podstatné porovnani obsahu obou rozsudki (usneseni).

Odvolaci soud ve svém usneseni ze dne 1.3.2004 ¢.j. 20 Co 90/2004-24, kterym rozsudek soudu prvniho stupné zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni, posoudil - jak vyplyva z odtivodnéni usneseni - rozdilné od soudu prvniho
stupné splnéni predpokladt (uvedenych v ustanoveni § 153a odst.3 0.s.F.), za nichz lze o zalobé rozhodnout
rozsudkem pro uznani, kdyz dospél k zavéru, Ze nedoslo k uznéni néroku ve smyslu ustanoveni § 114b odst.5 o.s.T.,
nebot Zzalované nebylo usneseni soudu prvniho stupné ze dne 2.10.2003 ¢.j. 3 C 447/2003-9 doruceno a povaha véci a
ani okolnosti pripadu nevyzadovaly, aby Zalované bylo ve smyslu ustanoveni § 114b odst.1 o.s.T. uloZzeno podat
pisemné vyjadreni ve véci. Tim, Ze odvolaci soud dovodil, Ze v posuzované véci nebylo mozné rozhodnout rozsudkem
pro uznéni, rozdilné (diformné) vymezil prava a povinnosti uc¢astniki v jejich pravnich vztazich; rozhodnuti
odvolaciho soudu se tu dotyka prava Zalobkyné, které ji priznava ustanoveni § 153a odst.3 o.s.t., tj. prava, aby soud
(pri splnéni predpokladl uvedenych v ustanovenich § 114b odst.5 a § 153a odst.3 0.s.f.) ve véci samé rozhodl v jeji
prospéch rozsudkem pro uznani. Z hlediska pripustnosti dovolani proto usneseni odvolaciho soudu predstavuje
rozhodnuti, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé zménén. Na uvedeném zdvéru nic neméni ani to,
Ze odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (namisto toho, aby



rozhodl tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné méni tak, Ze rozsudek pro uznani se nevydava) a Ze rozhodl formou
usneseni (a¢ mél rozhodnout rozsudkem). Rozhodujici pro posouzeni pripustnosti dovoléani je - jak uvedeno vyse -
skutecnost, Ze rozdilné od soudu prvniho stupné vymezil prava a povinnosti mezi Gcastniky. Dovolani je proto v
projednéavané véci piipustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.a) o.s.. (srov. téz obdobné véci se tykajici rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25.9.1997 sp. zn. 2 Cdon 877/96, uverejnény pod ¢. 38 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 1998).

Nejvyssi soud CR poté piezkoumal ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.f. napadené usneseni odvolaciho soudu bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.T.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pripadu, mtze predseda senatu, s vyjimkou véci, v nichz nelze uzavrit a
schvélit smir (§ 99 odst.1 a 2 0.s.1.), a véci uvedenych v § 118b a § 120 odst.2 o.s.T., misto vyzvy podle § 114a odst.2
pism.a) o.s.T., nebo nebylo-li takové vyzvé radné a vcas vyhovéno, zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci
pisemné vyjadril a aby v pripadé, Ze narok uplatnény v zalobé zcela neuzna, ve vyjadieni vyli¢il rozhodujici
skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadreni pripojil listinné dukazy, jichz se dovolava, popripadé oznacil
dukazy k prokazani svych tvrzeni; k podéani vyjadreni urci lhutu, kterd nesmi byt kratsi nez 30 dnl od doruceni
usneseni (srov. § 114b odst.1 o0.s.T".).

Usneseni podle ustanoveni § 114b odst.1 o.s.T". nelze vydat nebo dorucit po prvnim jednani ve véci (srov. § 114b
odst.3 0.s.T".).

Usneseni podle ustanoveni § 114b odst.1 o.s.r. musi byt Zzalovanému doruceno do vlastnich rukou, ndhradni doruceni
je vyloucCeno; usneseni nesmi byt Zalovanému doruceno diive nez zaloba (srov. § 114b odst.4 o0.s.T.).

Jestlize se zalovany bez vazného diivodu na vyzvu soudu podle ustanoveni § 114b odst.1 o.s.F. véas nevyjadii a ani ve
stanovené lhuté soudu nesdéli, jaky vazny divod mu v tom bréni, m4 se za to, Ze narok, ktery je proti nému Zalobou
uplatiovan, uznava; o tomto nasledku (§ 153a odst.3 o.s.t.) musi byt poucen (srov. § 114b odst.5 o0.s.T.).

Ma-li se za to, ze zalovany nérok, ktery je proti nému zalobou uplatiovan, uznal (§ 114b odst.5 o.s.T".), rozhodne soud
rozsudkem pro uznani (srov. § 153a odst.3 0.s.1".).

Usneseni podle ustanoveni § 114b odst.1 o.s.T. je pravnim prostredkem piipravy jednéni, kterou soud provadi se
zamérem (srov. § 114a odst.1 o.s.t.), aby bylo mozné véc rozhodnout zpravidla pfi jediném jednani. Predpokladem
pro usneseni, kterym soud Zalovanému ukladé, aby se ve véci pisemné vyjadril, je - jak vyplyva z ustanoveni § 114b
odst.1 o.s.I'. - predevsim to, aby to vyzadovala povaha véci nebo okolnosti pripadu. Povaha véci vyzaduje vydani
usneseni podle § 114b o.s.T. zejména tehdy, je-li zjiStovani skutkového stavu véci s ohledem na predpokladané
mnozstvi odli$nych tvrzeni ucastnikt a navrhovanych dikazii mimoradné obtizné, a kdy bez znalosti stanoviska
Zalovaného nelze prvni jedndani pripravit tak, aby pfi ném bylo zpravidla mozné véc rozhodnout. Okolnosti pripadu
odlivodnuji vydani usneseni podle § 114b o.s.F. v zejména takovém sporu, kdy dosavadni poznatky ukazuji, Ze -
ackoliv by podle své povahy nemuselo jit o véc z hlediska zjisStovani skutkového stavu mimoradné obtiznou - tu jsou
takové mimoradné skutecnosti, které vedou k zévéru, Ze bez pisemného vyjadieni zalovaného ve véci nemiize byt
prvni jednani pripraveno tak, aby pri ném mohlo byt zpravidla o sporu rozhodnuto. Ve zcela jednoduchych vécech,
které nevyzaduji podrobnéjsi a rozsahlejsi pripravu jednani, je - jak vyplyva z vySe uvedeného - vydani usneseni podle
§ 114b o.s.T. vylouceno.

V pripadé, Ze je jiz ze samotného obsahu zaloby (ze skutkovych tvrzeni v ni obsazenych), popripadé téz z listinnych
dukazl, které zalobce k zalobé pripojil, zjevné, ze zaloba nemuze byt Uspés$na, i kdyby vSechna tvrzeni obsazena v
zalobé byla prokazana, tedy ze zaloba se jevi jako zjevné bezdlivodné uplatfiovani prava, neni k naplnéni ucelu fizeni
potiebné, aby soud pozadoval po Zalovaném v ramci pripravy jednani pisemné vyjadreni ve véci, nebot ve véci samé
bude mozné rozhodnout - protoze neni potrebné provadét dokazovani - vzdy pti jediném (prvnim) jednéni.
Predstavuje-li tedy Zaloba zjevné bezduvodné uplatiiovani prava, neodivodiiuje povaha véci ani okolnosti pripadu,
aby soud ulozil zalovanému podle ustanoveni § 114b o.s.t. podat vyjadfeni ve véci; o takové zalobé - jak spravné
dovodil odvolaci soud - nelze rozhodnout rozsudkem pro uznani podle ustanoveni § 153a odst.3 o0.s.T". (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.10.2003 sp. zn. 29 Odo 296/2003, uverejnény pod ¢. 41 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2004).

Zalobkyné se v projednavané véci doméhala urceni, Ze zastavni smlouva ze dne 1.8.1996, uzaviena mezi zalovanou a

"Ing. P. N. jako zdstupcem zalobkyné", "vztahujici se k nemovitostem zapsanym v katastru nemovitosti na LV ¢. 833,
a to k nemovitosti ¢p. 668 véetné pozemku p.¢. 3022, 3023, vie katastralni izemi C. vedeném u Katastralniho tradu



P.", je neplatnd. S nazorem odvolaciho soudu, Ze na takovém urceni nemize byt naléhavy pravni zajem ve smyslu
ustanoveni § 80 pism.c) o.s.I'. a Ze Zaloba za této situace predstavuje zjevné bezdivodné uplatiiovani prava, ktery
odvolaci soud presvédcivé a priléhavé zduvodnil, se dovolaci soud ztotoziuje.

Odvolaci soud spravné zduraznil, Ze podle ustalené judikatury soudu (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29.4.2003 sp. zn. 21 Cdo 58/2003, ktery byl uverejnén pod ¢. 2 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
2004) na urceni, Ze je neplatnda zastavni smlouva, podle niz bylo vlozeno do katastru nemovitosti zdstavni pravo, neni
naléhavy pravni zdjem ve smyslu ustanoveni § 80 pism.c) o.s.I".; k odstranéni nejistoty v pravnim postaveni zalobce
nebo k zamezeni ohrozen{ jeho prava mize v tomto pripadé vést pouze uréeni toho, zda tu zastavni pravo je ¢i neni.
Na uvedeném prévnim nazoru nemd dovolaci soud diivod cokoliv v projednévané véci ménit.

Uvedeny zavér nemuze zpochybnit ani ndzor dovolatelky, Ze "Zaloba na existenci ¢i neexistenci prava je pri
nejmensim stejné prukaznd a jista jako Zaloba o urc¢eni neplatnosti zéstavni smlouvy", nebot i rozsudek o urceni
neplatnosti zastavni smlouvy "zcela jisté poslouzi katastru nemovitosti k provedeni vymazu zastavy", a Ze pravni
nazor odvolaciho soudu "je mozno oznacit za prehnany formalismus". Dovolatelka prehliZi, Ze ur¢enim neplatnosti
zéastavni smlouvy nemuze byt bez dal$iho postaveno na jisto, ze podle ni viilbec nevzniklo (nemohlo vzniknout)
zéstavni pravo. Nejistotu v jejim pravnim postaveni nebo stav ohroZeni jejiho prdva miZe odstranit pouze rozhodnuti
soudu, kterym by bylo urceno, Ze jeji nemovitosti nejsou zatizeny zastavnim pravem, ziizenym na zakladé predmétné
zéstavni smlouvy, a jen takové rozhodnuti soudu je zptsobilym podkladem k "provedeni vymazu zéastavy" z katastru
nemovitosti. Poukazuje-li dovolatelka na "prehnany formalismus", méla by také vzit v ivahu, Ze za dovolenou Ize v
pravu povazovat jen takovou urcovaci zalobu, ktera slouzi potrebam praktického zivota a ktera nevede jen ke
zbyteénému rozmnozovéni spord. Pozaduje-li Zalobkyné, aby byla uréena neplatnost zastavni smlouvy, podle niz bylo
vlozeno do katastru nemovitosti zastavni pravo, nepredstavuje jeji Zaloba zpUsobily prostfedek k ochrané jejich prav,
ale jen zbyte¢né rozmnozovani sporu.

Vzhledem k tomu, Ze v projednévané véci predstavuje zaloba zjevné bezduvodné uplatiiovani prava (jiz z obsahu
samotné zaloby je nepochybné, Ze ji nemlze byt vyhovéno), je zavér odvolaciho soudu, podle kterého nebylo mozné
rozhodnout o Zalobé rozsudkem pro uznani podle ustanoveni § 153a odst.3 o.s.T., spravny, aniz by bylo potrebné (pro
nadbytecnost) se zabyvat také tim, zda bylo zalované radné doruceno usneseni soudu prvniho stupné ze dne
2.10.2003 ¢.j. 3 C 447/2003-9, kterym bylo Zalované ve smyslu ustanoveni § 114b o.s.T. uloZeno, aby se ve véci
pisemné vyjadrila.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodl spravny. Protoze
nebylo zjisténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst.1
0.s.F., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0.s.t. nebo v § 229 odst. 3 o.s.I'. anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nésledek
nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Zalobkyné podle ustanoveni § 243b odst. 2
Casti véty pred strednikem o.s.T. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Nahrada Skody zaméstnancem

e Likvidace dédictvi

e Jistota

e Insolvencni rizeni

* Exekuce

e Zapocteni

* Reorganizace

e Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)
« Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

» Sprava spolecné véci (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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