22.2.2018
ID: 107059

Pripustnost dovolani

Mezi principy pravniho statu patii i princip pravni jistoty a predvidatelnosti prava, ze kterého plyne
rovnéz pozadavek obdobného vykladu zakona ve srovnatelnych pripadech, jak to vyzaduje téz
ustavni princip rovnosti ucastniku rizeni (¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 96 odst.
1 Ustavy Ceské republiky). Odchylky od téchto poZadavkl nejsou vylou¢eny, museji vak byt radné,
racionalné a ustavné konformné odtuvodnény, i kdyz jde o otazku procesniho prava, kde zdkon
vyslovné nestanovi povinnost predlozit odchylny pravni nazor velkému senatu kolegia podle § 21
odst. 2 zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpis.

(Ustavni nalez sp.zn. II1.US 1441/17, ze dne 19.12.2017)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele D.M., zastoupeného Mgr. MUDr. Z.K.,
advokatem, sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. inora 2017 €. j. 33 Cdo
878/2015-330, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. rijna 2014 ¢. j. 22 Co 298/2014-279 a
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. rijna 2008 ¢. j. 21 C 31/2006-79, za Gcasti
Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 1, jako ucastniki rizeni, a
Ing. S.F., jako vedlejsi u¢astnice Yizeni, tak, Ze usnesenim Nejvy$siho soudu ze dne 28. inora 2017 &.
j. 33 Cdo 878/2015-330 bylo poruseno ustavné zarucené pravo stézovatele na pristup k soudu
chranéné cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.
unora 2017 ¢. j. 33 Cdo 878/2015-330 se rusi a ve zbyvajici ¢asti se Ustavni stiznost odmita.

Oduvodnéni
L.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. StéZovatel se ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
"Ustava") domahd zruseni shora uvedenych soudnich rozhodnuti, nebot mé za to, Ze jimi bylo

poruseno jeho tGstavné zarucené zékladni pravo na soudni ochranu podle cl. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (ddle jen "Listina").

2. Z textu Ustavni stiznosti a napadenych rozhodnuti se podava, ze Obvodni soud pro Prahu 1 (déle
jen "obvodni soud") napadenym rozsudkem ulozil stézovateli povinnost zaplatit vedlejsi Gcastnici 2
600 000 K¢, dale 12 400 USD a smluvni pokutu ve vysi 0,08 % denné z ¢astky 2 000 000 K¢ od 1. 9.
2004 do zaplaceni, smluvni pokutu ve vysi 0,08 % denné z Castky 12 400 USD od 1. 9. 2004 do
zaplaceni, a rozhodl o nékladech rizeni.

3. Méstsky soud v Praze (déle jen "méstsky soud") zménil napadenym rozsudkem rozsudek
obvodniho soudu ve vyroku o véci samé tak, Ze zamitl Zalobu o zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 0,08
% denné z ¢astky 400 000 K¢ od 1. 9. 2004 do 2. 10. 2014, déle z ¢astky 2 600 000 K¢ od 3. 10. 2014
do zaplaceni a z ¢astky 12 400 USD od 3. 10. 2014 do zaplaceni; jinak jej ve zbyvajici Casti vyroku o
véci samé potvrdil. Zaroven rozhodl o nakladech rizeni pred soudy obou stupnu a o nakladech stétu.

4. Proti rozsudku meéstského soudu podal stézovatel dovolani, ve kterém podle § 237 obcanského
soudniho radu (dale jen "o. s. I.") zalozil jeho pripustnost na formulaci péti otazek, které podle jeho
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nazoru nebyly dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyreseny. Za takové povazoval otazky:

A) zda muze odvolaci soud priznat zalobkyni pravo na denni smluvni pokutu, kterou pozadovala od
okamziku prodleni "az do zaplaceni", splatnou do dne vyhlaseni rozsudku odvolaciho soudu, bez
toho, Ze by zalobkyné po podani zaloby tuto rozsirila a ani Zalovaného "k plnéni budoucich smluvnich
pokut nevyzyvala";

B) zda je diivodem nevyhovéni zadosti o odroceni jednani okolnost, ze se ucastnik omluvil z osobni
ucasti u jednani pouhé tri kalendarni dny (resp. jeden pracovni den) pred konanim jednani, ackoli o
své pracovni neschopnosti védél dva dny pred podanim zadosti;

C) zda o otéazce, k jejimuz posouzeni je potfeba odbornych znalosti, mize rozhodnout soud jen na
zakladeé vlastniho nazoru a na zékladé toho, Ze znalec z jiného oboru (tj. v jehoz oboru znalecké
¢innosti se posouzeni otdzky nenachazi) sdéli soudu, ze o naplnéni jedné z moznych odpoveédi této
otazky pochybuje;

D) zda rozhoduje-li odvolaci soud o nakladech rizeni pred soudy obou stupni, musi zménit nebo
zrusit vyrok soudu prvniho stupné o nakladech rizeni;

E) zda pri urceni vy$e nakladd rizeni spocivajicich v odméné advokata se sazba mimosmluvni
odmény vypocitava z tarifni hodnoty, kterou zalobkyné uplatnila ke dni podani Zaloby anebo z Castky
zvySené o "budouci" smluvni pokutu.

5. Dovolani stézovatele bylo napadenym usnesenim Nejvyssiho soudu odmitnuto jako nepripustné. V
otdzkach A) a E) shledal Nejvyssi soud dovolani nepripustnym, nebot tyto otézky jiz byly v judikature
Nejvyssiho soudu vyreSeny a méstsky soud se ve svém rozhodnuti od této judikatury, specifikované v
napadeném usneseni, neodchylil. Otdzku B) posoudil Nejvyssi soud jako namitku zmatecCnosti podle §
229 odst. 3 o. s. I',, k jejimuz vyreseni neslouzi dovolani, nybrz zZaloba pro zmateénost. K eventualnim
vadém rizeni Nejvyssi soud prihlizi jen, je-li dovolani pripustné. Otazkou C) uplatnil stézovatel podle
Nejvyssiho soudu nezpusobily dovolaci duvod, nebot jeho ndmitky nesméruji primarné proti
pravnimu posouzeni véci, nybrz vytykaji nespravnost a netplnost skutkovych zjiSténi. Pro otazku D)
pak nemuze byt dovolani pripustné, nebot rozhodnuti méstského soudu na této pravni otazce nebylo
zalozeno.

II.
Argumentace stézovatele

6. Ve své ustavni stiznosti stézovatel nejprve shrnuje dosavadni prubéh rizeni a uvadi namitky proti
rozhodnutim obvodniho soudu a méstského soudu. S ohledem na to, Ze vici témto rozhodnutim je
ustavni stiznost nepripustna, nebylo treba tyto namitky podrobnéji reprodukovat.

7. Nejvyssimu soudu stézovatel vytykd, ze jeho dovolani odmitl, a¢ je mél meritorné posoudit.
Stézovatel vyslovné uvadi, ze napada pouze zpusob, jakym se Nejvyssi soud vyporadal se dvéma
pravnimi otdzkami predestrenymi v dovolani, jez stéZovatel oznacil jako B) a C). Obé otazky byly
pravnimi otazkami procesniho prava. Dosavadni judikatura NejvySsiho soudu pritom zadnou z téchto
otézek dosud neresila, a tak byl dan divod pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. . Tim, ze Nejvyssi
soud dovolani odmitl, porusil stézovatelovo tstavné zarucené zakladni pravo na soudni ochranu.

III.



Vyjadreni Gcastniki rizeni a replika stézovatele

8. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), zaslal tstavni stiznost k vyjadreni
Nejvyssimu soudu a vedlejsi ucCastnici rizeni. S ohledem na to, ze Gstavni stiznost proti rozhodnutim
okresniho soudu a krajského soudu je nepiipustné (viz sub 13 a 30), nepovazoval Ustavni soud s
ohledem na zésadu procesni ekonomie za nutné zjistovat vyjadreni téchto ucCastniku.

9. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni zrekapituloval otdzky predlozené stézovatelem, a své posouzeni,
proc ta ktera otdzka nemohla byt predmétem meritorniho prezkumu, a vyjadril presvédceni, ze jeho
rozhodnutim nedoslo k poruseni istavné zaru¢enych prav stézovatele.

10. Vedlejsi ucastnice moznosti zaslat své vyjadreni k ustavni stiznosti nevyuzila.

11. Vyjadreni Nejvyssiho soudu bylo zaslano stézovateli na védomi a k pripadné replice. Stézovatel v
ni uvedl, Ze vyjadreni Nejvyssiho soudu prakticky jen rekapituluje napadené usneseni a k véci
neprinasi nic nového. Zdaraznil, Ze v jeho pripadé dovolani obsahovalo vymezeni, proc je pripustné
podle § 237 o. s. I'., a presto Nejvyssi soud dovolani odmitl.

V.
Procesni predpoklady fizeni pied Ustavnim soudem

12. Ustavni soud nejprve posoudil, zda jsou splnény procesni predpoklady f{zeni o stavni stiZnosti.
Ustavn{ stiznost byla podéna véas a Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny. StéZovatel je
osobou opravnénou k jejimu podani, je zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az 31 zdkona o
Ustavnim soudu a vyc¢erpal vSechny procesni prostfedky, které mu zékon k ochrané jeho prav
poskytuje; tstavni stiznost proto byla shledana pripustnou v ¢asti smérujici proti usneseni
Nejvyssiho soudu (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario).

13. Ustavni stiznost smétujici proti rozsudkiim obvodniho soudu a méstského soudu byla shledana
nepripustnou.

V.

Posouzeni divodnosti ustavni stiznosti

14. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze stavni stiZnost je diivodna. Byl pfitom veden témito ivahami.
V. a)

Obecné vychodiska prezkumu rozhodnuti o dovolani

15. Ustavni soud tivodem piipomind, Ze ve své konstantni judikatufe nepovaZzuje pravo na dovolani
za Ustavné garantované; z pohledu Ustavnépravniho by obstala i Uprava, v niz by tzv. mimoradné
opravné prostredky nebyly pripustény vibec, jestlize by plnéni kol vrcholného soudniho organu
(8l. 91 odst. 1 a &l. 92 Ustavy) bylo zajisténo cestou jinych procesnich prostfedkti. Na druhou stranu
vSak zduraziuje, ze rozhodne-li se zakonodérce institut dovolani vytvorit, rozhodovani o ném nelze
vyjimat z rdmce Ustavnépravnich principl a Gstavné zarucenych prav a svobod jednotlivce, a to
zejména préava na pristup k soudu [srov. z mnoha napt. nélez ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. PL. US 1/03
(N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.) ¢i ze dne 10. 5. 2005 sp. zn. IV. US 128/05 (N 100/37 SbNU
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359)].

16. Co se ty¢e moZnosti prezkumu rozhodnuti Nejvyssiho soudu o pripustnosti dovolani, Ustavni
soud v minulosti judikoval, ze "muze prehodnocovat posouzeni pripustnosti dovolani podle § 237 o. s.
I. pouze z hlediska jeho tstavnosti. Fakticky se tak jeho prezkum omezuje na posouzeni dvou otazek,
a to, zda dovolaci soud neodeprel Gcastniku rizeni soudni ochranu tim, Ze odmitl dovolani, aniz by se
ve svém oduvodnéni, pokud jde o jeho pripustnost, nélezité vyporadal se stéZovatelem radné
predestrenou pravni otdzkou, nebo tim, Zze v ramci svého posouzeni pravni otazky, at uz vyustilo do
odmitnuti dovolani nebo pripusténi dovolaciho prezkumu, aproboval pravni vyklad, ktery je v rozporu
s ustavné zaruCenymi zdkladnimi pravy a svobodami" (viz bod 20 ndlezu ze dne 9. 2. 2016 sp. zn. II.
US 2312/15 - véechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz).

17. Ustavni soud ve své judikatute (srov. zejména nalez ze dne 3. 5. 2017 sp. zn. I. US 2135/16; body
13-15 a judikaturu v nich citovanou) vychazi z toho, ze dovolani je mimoradnym opravnym
prostredkem, pricemz je v zasadé véci zakonodarce, k napraveé jakych vad jej urci, a také (v urcité
souvislosti s tim) to, zda stanovi prisnéjsi pozadavky na jeho "kvalitu", s ¢imz souvisi povinnost byt v
dovolacim rizeni zastoupen kvalifikovanou osobou (advokatem), neni-li dostatecné kvalifikovan
samotny dovolatel. Ustavni soud pripustil (napf. usneseni ze dne 28. 3. 2017 sp. zn. III. US 506/17),
Ze pravni uprava klade na tcastniky rizeni relativné vysoké naroky, jde-li o radné naplnéni
obsahovych nalezitosti dovolani; je ovSem tfeba vzit v ivahu, Ze tomu tak neni bezdtvodné (k tomu
bliZe napt. usneseni ze dne 26. 6. 2014 sp. zn. III. US 1675/14). Stejny nazor ohledné naroki na
dovolani a tkoly pravniho zastoupeni zastava i Evropsky soud pro lidska prava (viz rozsudek ze dne
15. 9. 2016 ve véci Trevisanato proti Italii, ¢. 32610/07). U¢astnici odvolaciho f{zeni (potazmo jejich
advokati) maji ostatné k dispozici obsdhlou judikaturu Nejvyssiho soudu, ktera se obsahovymi
nalezitostmi dovolani a konkrétné problematikou vymezeni jeho pripustnosti podle (pred vice nez
Ctyrmi lety) novelizované Upravy podrobné zabyva. Jestlize presto dovolatelé svym povinnostem
nedostoji, je podle uvedené judikatury odmitnuti dovolani jako vadného souladné s Gstavnim
porddkem. Ustavni soud v minulosti i ve vztahu k jinym procesnim povinnostem konstatoval, Ze
"[plaklize mé obcanské soudni rizeni slouzit k [nalézani hmotného prava a spravedlivému reseni
sporu mezi ucastniky], musi byt civilni soudnictvi funk¢ni jako celek, coz v prvé radé predpoklada, ze
zdkonodérce stanovi procesni pravidla, kterymi se musi soudy i i¢astnici rizeni ridit. Pokud tak
ucastnici v konkrétnim pripadé necini, logickym a tstavné konformnim dusledkem muze byt
netspéch ve sporu, a to bez ohledu na hmotné pravo" (nalez ze dne 22. 9. 2015 sp. zn. I. US
1944/15).

18. V kazdém dovolani tedy musi byt uvedeno, v ¢em dovolatel spatruje naplnéni predpokladu
pripustnosti tohoto mimoradného opravného prostredku. Paklize neni dovolani pripustné ze zdkona v
pripadech vyjmenovanych v § 238a o. s. I'., bude toto vymezeni podle § 237 o. s. I'., zjednoduSené
receno, spocivat ve formulovani pravni otazky vyznamné pro napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
a uvedeni, jakym zpusobem predmétnou pravni otazku resi judikatura Nejvyssiho soudu. Podle
uvedeného ustanoveni je dovolani pripustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené praxe
Nejvyssiho soudu nebo ktera v rozhodovani Nejvyssiho soudu nebyla dosud resena, pripadné je
Nejvyssim soudem reSena rozdilné (nejednotné). Dovolani je pripustné také tehdy, je-li rozhodnuti
odvolaciho soudu v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu, ovSem tato judikatura by se méla
zmeénit, nebo mé-li byt dovolacim soudem jiz vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

19. Podrobnéjsi navod, jak pri formulovani, v ¢em dovolatel spatiuje naplnéni predpokladi
pripustnosti dovolani, postupovat, obsahuje bohata judikatura Nejvyssiho soudu, jejiz znalost, s
ohledem na zdsadné povinné zastoupeni advokatem, se zakonem predpoklada a vyZaduje. Napr. v
usneseni ze dne 25. 5. 2016 sp. zn. 30 Cdo 5248/2015 (jakoz i v usneseni ze dne 9. 2. 2016 sp. zn.



23 Cdo 3562/2015 a v mnoha dalSich rozhodnutich dostupnych na internetovych strankach
www.nsoud.cz) Nejvyssi soud k povinnym nélezitostem dovolani uvedl:

"V dovolani musi dovolatel vymezit predpoklady pripustnosti dovolani ve smyslu § 237 o. s. I, tj.
uvést v ném okolnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat, ze by v souzené véci Slo (mélo jit) o pripad
(néktery ze Ctyr v ivahu prichéazejicich), v némz napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
hmotného nebo procesniho prava: 1) pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (v takovém pripadé je zapotrebi alespon stru¢né uveést, od
kterého rozhodnuti, respektive od kterych rozhodnuti se konkrétné mél odvolaci soud odchylit) nebo
2) ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena (zde je treba vymezit, kterd pravni
otdzka, na niz zavisi rozhodnuti odvolaciho soudu, v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena) nebo 3) ktera je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné (zde je treba vymezit rozhodnuti
dovolaciho soudu, ktera takovy rozpor v judikature dovolaciho soudu maji podle nazoru dovolatele
zakladat a je tak treba tyto rozpory odstranit) anebo 4) mé-li byt dovolacim soudem vyresena pravni
otdzka posouzena jinak (zde je zapotrebi vymezit prisluSnou pravni otazku, jeji dosavadni reseni v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu a alespon stru¢né uvést, pro jaké duvody by méla takova pravni
otazka byt dovolacim soudem posouzena jinak)."

V. b)
Posouzeni otazky oznac¢ené pod pismenem C) v rizeni o dovolani

20. Otazkou oznacenou stézovatelem pismenem C) (viz sub 4) podle Nejvyssiho soudu stézovatel
"neuplatnil jediny zpusobily dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s.
r.). V tomto rozsahu uplatnéné namitky nesméruji primarné proti pravnimu posouzeni véci, nybrz
vytykaji nespravnost a nedplnost skutkovych zjisténi, na nichz je zalozen pravni zavér, ze podpis
zalovaného na uznani dluhu ze dne 12. 11. 2004 je pravy. Uplatnénim zpUsobilého dovolaciho
davodu ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I. neni zpochybnéni pravniho posouzeni véci, vychazi-li z jiného
skutkového stavu, nez z jakého vysel pri posouzeni véci odvolaci soud."

21. V posuzované véci rozhodl obvodni soud i méstsky soud o davodnosti zaloby na zékladé zavéru,
ze stézovatel podepsal urcitou listinu. Ve svém odvolani (C. 1. 95 spisu vedeného obvodnim soudem)
stézovatel namitl, ze tuto listinu nepodepsal a jeho podpis na listiné je proto bud padélany, nebo byl
text doplnén dodatecné na jim podepsany list papiru. Soudem ustanoveny znalec z oboru
pismoznalectvi zjistil, Ze podpis na listiné patri stéZovateli. Na otazku, zda je mozna varianta, ze text
byl na listinu se stézovatelovym podpisem doplnén dodatecné, znalec pri svém vyslechu uvedl, ze
tato otdzka je mimo obor jeho znalecké ¢innosti, ale Ze o této moznosti pochybuje vzhledem k tomu,
kde je na listiné podpis umistén a jak listina celkové vypada (¢. . 271). Soud nésledné na zakladé
tohoto ndzoru znalce a své vlastni ivahy dospél k zavéru, Ze stézovatel skutecné podepsal danou
listinu a text nebyl na list papiru doplhovan dodatecne.

22. Ustavni soud nesdili hodnoceni Nejvys$siho soudu, Ze stéZovatel pouze zpochybiiuje pravni zavér,
Ze je povinen zaplatit vedlejsi ucCastnici urcitou castku, vychazeje z jiného skutkového stavu, nez z
jakého vySel méstsky soud. StéZovatelova namitka sméruje k tomu, zda si o urcité otdzce muze soud
ucinit tsudek sam, popripadé ve spojeni s vypovédi znalce z jiného oboru, ¢i zda dana otazka musi
byt posouzena znalcem z prislusného oboru.

23. Podstatou prezkumu dovolaciho soudu sice nemuze byt samotné prehodnocovani skutkového
stavu, jeho kontrole vSak 1ze podrobit vlastni proces zjiStovani skutkového stavu soudy nizsich
stupnu, bude-li samozrejmé relevantni pravni otdzka (jako otdzka procesniho prava) splnovat
naleZitosti podle § 241a odst. 2 a § 237 o. s. I (nélez ze dne 8. 8. 2017 sp. zn. III. US 3432/15, bod



18).

24. Otazka, zda je treba v urcité situaci ustanovit znalce z prislusného oboru, ¢i zda se soud muze
spokojit s nazorem znalce z jiného oboru a na jeho zdkladé si ucinit isudek sam, je otdzkou pravni.
Za voditko pro posouzeni, zda je uréitd otdzka otdzkou pravni ¢i skutkovou pritom Ustavni soud
povazuje moznost zobecnéni v pripadé otdzek pravnich na rozdil od otdzek skutkovych, jez jsou
jedine¢né pro kazdy jednotlivy pripad (viz napt. nalezy ze dne 20. 12. 2016 sp. zn. III. US 3067/13,
popt. téZ ze dne 26. 9. 2017 sp. zn. II. US 3717/16).

25. V posuzovaném pripadé tedy stézovatel predlozil v dovolani pravni otdzku a pripustnost dovolani
pro reseni této otazky oduvodnil poukazem na to, Ze tato otézka v judikature Nejvys$siho soudu dosud
nebyla reSena, coz je jeden z predpokladl pripustnosti predpokladany § 237 o. s. . Je pritom zfejmé,
ze rozhodnuti méstského soudu na posouzeni této otazky zavisi.

26. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015 sp. zn. 30 Cdo 5459/2014 pritom plati, ze
"[plodminka pripustnosti zakotvena v § 237 o. s. I'. tak, Ze napadené rozhodnuti musi na vyreseni
otazky procesniho prava zaviset, je v pripadé dovolani podaného proti rozhodnuti o véci samé
naplnéna tehdy, mohlo-li mit pripadné nespravné reseni otazky procesniho prava vliv na vysledné
rozhodnuti ve véci. Nelze-li pritom dovodit, ze by bylo rozhodnuto ve véci stejné (obsah vyroku
rozhodnuti by byl stejny), bez ohledu na to, jak byla procesni otazka vyloZena, neni mozné ani
vyloucit, ze jeji vyklad nemohl mit vliv na vécnou spravnost rozhodnuti ve véci samé a uvedena
podminka bude splnéna."

27. Z uvedenych duvodu bylo povinnosti Nejvys$siho soudu zabyvat se posouzenim, zda otézka
predestrena stézovatelem ad C) zaklada pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I.

V.c)
Projednani zmatecnostnich ndmitek v rizeni o dovolani

28. Otazku oznacenou stézovatelem pismenem B) (viz sub 4) Nejvyssi soud oznacil za nezpusobilou k
prezkumu v ramci dovolaciho rizeni s poukazem na to, Ze k vyreSeni této namitky slouzi zaloba pro
zmatecCnost podle § 229 odst. 3 o. s. I.

29. Problematikou projednavani zmatec¢nostnich ndmitek v rdmci rizeni o dovolani pred uc¢innosti
novely obéanského soudniho radu &. 296/2017 Sb. se Ustavni soud zabyval jiz v usneseni ze dne 12.
12. 2017 sp. zn. III. US 3019/17.

30. Ustavni soud upozornil na to, Ze praxe posuzovani zmate¢nostnich ndmitek je nejednotna. V
rozsudku ze dne 24. 6. 2015 sp. zn. 30 Cdo 5459/2014 Nejvyssi soud konstatoval, ze "[s]kutecnost,
ze ve véci rozhodoval vylouCeny soudce, je zmatecnostnim diivodem podle § 229 odst. 1 pism. e) o. s.
r. Naplnuje-li vSak uvedend otdzka zaroven podminky pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I. (a
pripustnost dovolani neni vylouc¢ena ani podle § 238 o. s. 1.), pak je dovolani pro reseni této otazky
pripustné. Jinymi slovy, pripustnost dovolani neni vylou¢ena pouze proto, Ze 1ze ze stejného (v
dovolani uplatnéného) divodu podat rovnéz zalobu pro zmatecnost. O tom ostatné svédci i
skutecnost, Zze obcCansky soudni rad pripustnost dovolani vyslovné vyloucil proti usnesenim, proti
nimz je pripustna zaloba pro zmatec¢nost podle § 229 odst. 4 o. s. I. [srov. § 238 odst. 1 pism. f) o. s.
r.], avSak nevyloucil ji proti rozhodnutim, proti kterym je pripustna zaloba pro zmatecnost z
ostatnich duvodu."

31. Predestrenou argumentaci Nejvyssiho soudu Ize vztdhnout i na ndmitky odpovidajici
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zmatec¢nostnim divodum podle § 229 odst. 3 ob¢anského soudniho réddu. Odkéazal-li Nejvyssi soud v
napadeném usneseni na § 242 odst. 3 ob¢anského soudniho radu, odchylil se tim od shora citovaného
rozsudku.

32. Pokladal-li Nejvyssi soud vyse citovany pravni zavér jiného svého senatu za vécné nespravny,
bylo jeho povinnosti se s nim v odivodnéni svého rozhodnuti vyporadat. Pro otazky procesniho prava
sice neplati povinnost predlozit véc k vyreseni velkému senatu kolegia (srov. § 21 odst. 2 zdkona ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, oproti § 17 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sh., soudni rad spravni) a postup Nejvyssiho soudu v této véci tak nepredstavuje poruseni
stéZovatel¢ina prava na zadkonného soudce. Ustavni soud je ovéem povinen chranit principy pravniho
statu, mezi néz lze radit mj. princip pravni jistoty a predvidatelnosti prava. Z toho plyne i pozadavek
shodného vykladu zdkona ve srovnatelnych pripadech, v ¢emz se projevuje - kromé pravni jistoty - i
Ustavni princip rovnosti (€. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny, ¢l. 96 odst. 1 Ustavy). Rovnost a
predvidatelnost nevniméa Ustavni soud absolutné, nebot jak jiZ bylo nazna¢eno, mohou i dvé rozdilna
reseni (v roviné tzv. podustavniho prava) téze véci byt ustavné konformni. Je vSak nutné, aby obé
tato resSeni byla radné, raciondlné a ustavné konformné odivodnéna (nélez ze dne 13. 12. 2016 sp.
zn. 11. US 1189/15, bod 18).

33. V nalezu ze dne 27. 5. 2015 sp. zn. I. US 1811/14 se Ustavni soud zabyval situaci, kdy judikatura
Nejvyssiho soudu pripoustéla dvé mozné odpovédi na otdazku, zda podani zaloby pro zmatec¢nost
podle § 229 odst. 1 pism. e) o. s. I. musi predchézet uplatnéni namitky podjatosti vuci soudci, jehoz
se zmatecnostni divod tyka. Ustavni soud dospél k z&véru, Ze povazuje-li Nejvyssi soud za mozné
dva vyklady tzv. podustavniho prava, bylo jeho povinnosti v projednavaném pripadé aplikovat ten,
ktery poskytuje vétsi ochranu pravu na nestranného soudce (bod 31 citovaného nalezu). Podobnou
argumentaci vsak nelze uplatnit v posuzovaném pripadé, nebot ani jednu z variant nelze oznacit za
vice ¢i méneé vstricnou k pravu na pristup k soudu. Jde pouze o to, zda urcitd ndmitka ma byt
projednana v ramci rizeni o dovoléni, nebo v ramci rizeni o Zalobé pro zmatecnost. To vSak
nezbavuje Nejvyssi soud povinnosti své rozhodnuti presvédcéivé oduvodnit, jak bylo rozvedeno vyse.

34. Shodné jako ve vySe citovaném usneseni ze dne 12. 12. 2017 sp. zn. III. US 3019/17 konstatuje
Ustavni soud, Ze napadené usneseni Nejvy$$iho soudu je nedostate¢nd odfivodnéno. I v tomto
pripadé ma Ustavni soud za to, Ze by pouze tato vada nevedla k nutnosti napadené rozhodnuti zrusit.
S ohledem na to, Ze vSak toto rozhodnuti bylo zruseno z jiného davodu (viz sub 35), bude v dal$im
fizeni ukolem Nejvy$siho soudu téZ dostatecné oduvodnit své rozhodnuti v otazce projednavéni
zmatecnostnich namitek v rizeni o dovolani.

VI.
Zavéry

35. Odmitl-li Nejvyssi soud dovolani, aniz by napred zjistil, zda je pripustné podle § 237 o. s. I. pro
reseni otazky ad C), dopustil se tim zasahu do stézovatelova prava na pristup k soudu chranéného cl.
36 odst. 1 Listiny.

36. Ustavni soud proto tstavni stiZznosti v ¢asti smérujici proti usneseni Nejvyssiho soudu vyhovél a
napadené rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil.

37. Ve zbyvajici ¢asti Ustavni soud tstavni stiZznost jako neptipustnou podle § 43 odst. 1 pism. e) ve
spojeni s § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu odmitl, nebot v nédvaznosti na zru$eni usneseni
Nejvyssiho soudu a s ohledem na zasadu minimalizace zasaht do rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudu mu jiz dale neprislusi prezkoumavat napadena rozhodnuti obvodniho soudu a méstského
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soudu. Tento prezkum bude nyni v kompetenci Nejvyssiho soudu, ktery bude muset - vazan ndlezem
Ustavniho soudu - o dovolani znovu rozhodnout. Ustavni stiZznost tykajici se rozhodnuti okresniho
soudu a krajského soudu je tak v tomto pripadé procesnim prostredkem predc¢asnym.

Prévni véta - redakce.
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» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)
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