Pripustnost dovolani

Pri ivaze o nosnych davodech pravniho posouzeni véci odvolacim soudem pro ucely posouzeni, zda
je dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné, nemuze dovolaci soud nekriticky prebirat
strukturu a znéni podstatnych ¢ésti odivodnéni rozhodnuti odvolaci instance. Je povinnosti
dovolaciho soudu posuzovat odivodnéni podle jeho vécného obsahu a dospét k vlastnimu zévéru,
ktery diivod pouzity odvolacim soudem je nosny - a uspéje v relaci k rozhodnuti ve véci sdm o sobé -
a ktery jen na ném zavisly.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 3206/17, ze dne 2.4.2019)

Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti stéZovatele JUDr. V.R., zastoupeného Mgr. M.H.,
advokatkou se sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2017 €. j. 32 Cdo
1172/2017-288, za ucasti Nejvyssiho soudu jako ucCastnika rizeni a spolecnosti Treinvest, s. r. 0., se
sidlem T., jako vedlejsiho tcastnika rizeni, tak, ze usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2017 €.
j. 32 Cdo 1172/2017-288 bylo poruseno zakladni pravo stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Toto rozhodnuti se proto rusi.

Z oduvodnéni
I. Rekapitulace prubéhu fizeni a obsahu Ustavni stiznosti

1. Stézovatel se domahd zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Tvrdi, Ze jim bylo
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen "Listina").

2. Ustavn{ stiznost méa sviij zaklad ve sporu, v ném? se stéZovatel jako pravni nastupce zhotovitele
zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen "krajsky soud") doméhal po objednateli -
spole¢nosti Treinvest, s. r. 0., se sidlem T. (ddle jen "vedle;jsi icastnik") - zaplaceni ¢astky 11 082 169
K¢ s prislusenstvim. Uvedend ¢astka predstavuje cenu za viceprace ze smlouvy o dilo, pisemné
sjednané dne 17. 10. 2005 jesté podle ustanoveni § 536 zakona 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve
znéni ucinném do dne 31. 12. 2013. Predmétem dila véetné vicepraci byla v dobé podani zaloby
provedena a do dne 31. 7. 2007 predana projektova dokumentace staveb, kterou si vedlejsi icastnik
objednal za tcelem ziskani stavebniho povoleni. Krajsky soud vsak Zalobu stézovatele rozsudkem ze
dne 27. 4. 2015 ¢. j. 20 Cm 89/2012-201 zamitl. Duvodem zamitnuti Zaloby byl podle krajského soudu
argument, Ze pravo na zaplaceni vicepraci nebylo jesté mozné vykonat u soudu, nebot strany si ve
smlouvé sjednaly, Ze viceprace lze vyfakturovat az spolu s posledni splatkou celkové ceny za dilo a
nejdrive v den pravni moci kolaudacniho rozhodnuti. Krajsky soud nepriznal relevanci tvrzeni
Zalobce, Ze ke dni rozhodnuti soudu nebyly ani zapocaty stavebni prace, a¢ predtim vedlejsi ucastnik
pouzil projektovou dokumentaci pri stavebnim rizeni. Krajsky soud Zalobu zamitl téz proto, ze podle
néj nedoslo k t¢innému postoupeni predmétné pohledavky ze zhotovitele na stézovatele.

3. K odvolani stézovatele Vrchni soud v Praze (déale jen "vrchni soud") rozsudkem ze dne 15. 6. 2016
€. j. 4 Cmo 241/2015-241 rozsudek krajského soudu potvrdil a ulozil stéZovateli, aby vedlejSimu
ucastnikovi nahradil téz naklady odvolaciho rizeni. Vrchni soud nezpochybnil aktivni vécnou
legitimaci stézovatele, ztotoznil se vSak s ostatnimi zavéry krajského soudu a konstatoval, ze jakkoli
mohlo dojit k dohodé stran o rozsiteni ptivodniho rozsahu dila a predavani vicepraci, nedoslo z
hlediska kontraktu k pisemné zméné smlouvy, a¢ takovou formu ptivodni smlouva o dilo pro tento
ucel vyslovné predpokladala. Vrchni soud proto odmitl doplnit dokazovani stézovatelem
navrhovanymi svédeckymi vypovédmi, nebot tyto mohly pouze potvrdit "posunuti" terminu platby na
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datum 31. 12. 2010, nikoli vSak, Ze doSlo ke zméné smlouvy pisemnou formou. StéZovateli tak podle
platného znéni smlouvy nevzniklo ani pravo fakturovat viceprace.

4. Proti rozsudku vrchniho soudu podal stézovatel dovoléni, v némz namital pochybeni vrchniho
soudu stran zavéru o neplatnosti istni dohody o zméné smlouvy o dilo. Odkazal na judikaturu
Nejvy$siho soudu (rozsudek ze dne 30. 3. 2010 sp. zn. 32 Cdo 4167/2008) a Ustavniho soudu (nélez
sp. zn. I. US 1264/11 ze dne 12. 7. 2011), z niZ podle né&j plyne, Ze obsahuje-li pisemné uzaviena
smlouva ustanoveni, podle néhoz muze byt ménéna nebo zrusena pouze pisemnou formou, pak
nedostatek této formy pusobi pouze relativni neplatnost pravniho tikonu. Stézovatel déle zduraznil,
Ze se v rizeni snazil prokazat existenci ustni dohody o vicepracich a vedlejsi uc¢astnik namitku
neplatnosti dohody nevznesl. Pripustil-li navic vrchni soud existenci ustni dohody o zméné smlouvy o
dilo, mél podle stézovatele doplnit dokazovani jim navrhovanymi svédeckymi vypovédmi. Pripustnost
dovolani stézovatel spatroval v tom, Zze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného
prava, ktera byla odvolacim soudem posouzena odliSné od ustalené judikatury, a na vyreseni
procesni otazky, nebot nebyly provedeny dukazy jim navrzené k prokazani obsahu tstni dohody o
zméné smlouvy.

5. Nejvyssi soud dovolani stézovatele do merita véci odmitl s poukazem na ustanoveni § 243c odst. 1
zédkona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "o. s. I."), pro
nepripustnost.

6. Nepripustnost dovolani zdavodnil Nejvyssi soud odkazem na ustalenou judikaturu uvozenou
rozsudkem sp. zn. 3 Cdon 1374/96 (Soudni judikatura 2/1998, ¢. 17), z néhoz plyne, ze zalozil-li
odvolaci soud zavér o nedvodnosti uplatnéného naroku souc¢asné na dvou na sobé nezavislych
duvodech, pak sama okolnost, Ze jeden z nich neobstoji, nemuze mit na spravnost jeho zavéru vliv,
obstoji-li duvod druhy. To plati i tehdy, nemohl-li byt druhy divod podroben dovolacimu prezkumu
proto, ze nebyl dovolanim dotc¢en. V takovém pripadé pak neni treba zkoumat ani spravnost prvniho
davodu, nebot na celkovy zavér odvolaciho soudu to nema vliv. Takovou situaci shledal dovolaci soud
v pripadé dovolani stézovatele, nebot druhy ze dvou diivoda rozsudku vrchniho soudu (vznik prava
fakturovat), ktery sdm o sobé obstoji, podle néj nebyl dovolanim napaden. Za tohoto procesniho
stavu dospél Nejvyssi soud k zavéru o nepripustnosti dovolani i pro prvni dovolatelem otevienou
pravni otazku (platnost dohody o zméné smlouvy) vaci prvnimu téz samostatnému dtvodu odvolaciho
soudu, nebot jeho dovolaci prezkum by nemohl ovlivnit vysledek sporu.

7. Stézovatel v tstavni stiznosti namitl, ze Nejvyssi soud odmitnutim dovolani porusil jeho pravo na
spravedlivy proces. Jeho dovolani mélo byt posouzeno meritorné, nebot napadl oba diivody, na nichz
bylo zalozeno rozhodnuti vrchniho soudu. Nejvyssi soud se tak vii¢i nému dopustil Gstavné
nepripustného odepreni spravedlnosti. Stézovatel téz tvrdil, ze Nejvyssi soud své odmitavé usneseni
dostate¢né neoduvodnil.

II. Obsah vyjadreni ucastniku rizeni

8. Ustavni soud vyzval Nejvyssi soud a vedlejsiho uéastnika, aby se k ustavni stiznosti vyjadrili.
Nejvyssi soud predné odkazal na oduvodnéni svého ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti s tim, ze
toto je dostatecné a srozumitelné odivodnéno. Déle uvedl, ze jednim z duvod{, na jehoz zékladé
vrchni soud rozhodnuti krajského soudu potvrdil, nebylo reseni otazky splatnosti vicepraci, jak mylné
uvadi stézovatel, nybrz zavér, ze podle smluvnich podminek stézovateli nevzniklo pravo cenu téchto
vicepraci fakturovat. Vzhledem k tomu, Ze se stru¢né vyjadreni dovolaci instance shoduje s
oduavodnénim jejiho usneseni o odmitnuti dovoldni stézovatele, a ten jiz své stiznostni tvrzeni zalozil
na polemice s nimi, nepovazoval Ustavni soud za nezbytné zasilat vyjadieni k replice.



9. Vedlejsi ucastnik se ve stanovené lhuté k ustavni stiznosti nevyjadril.
I1I. Pravni posouzeni

10. Ustavni stiznost spliiuje pozadované naleZitosti i podminky pro jeji projednéani, jak je konkrétné
stanovi zédkon 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen "zékon o
Ustavnim soudu").

11. Po posouzeni stiznostnich tvrzeni a obsahu napadeného rozhodnuti i celého spisu vyzadaného od
krajského soudu dospél Ustavni soud k zavéru, ze ustavni stiznost je duvodna.

II1. a) Obecné principy

12. Ustavné zaru¢ené pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
garantuje jednotlivci moznost domahat se stanovenym postupem ochrany svych prav pred
nezavislym a nestrannym soudem, pripadné pred jinym organem. Pristup k soudu pak jiz neni
upraven na Urovni Ustavniho poradku, nybrz v procesnich predpisech podustavniho prava, které
kogentné stanovi, jakymi konkrétnimi zptisoby a procesnimi instituty lze pravo na soudni a jinou
pravni ochranu realizovat a pripadné i omezit. Pokud jednotlivec stanovené postupy dodrzi a soud
presto odmitne o jeho pravu rozhodnout, dochazi k poruseni prava na soudni ochranu a k ustavné
nepiipustnému odepieni spravedlnosti - denegatio iustitiae [srov. nalezy sp. zn. I. US 2804/15 ze dne
19.7.2016 (N 132/82 SbNU 163), sp. zn. I. US 2723/13 ze dne 1. 10. 2014 (N 185/75 SbNU 59) &i
sp. zn. I. US 3106/13 ze dne 23. 10. 2014 (N 196/75 SbNU 211)].

13. Pravé uvedené plati i pro rizeni o dovolani pred Nejvyssim soudem. Prestoze dovolani
predstavuje mimoradny opravny prostiedek, jehoz existence sama nepoziva ustavnépravni ochrany,
rozhodovani o ném - je-li uz takovy opravny prostredek v pravnim radu zaveden - neni vyjmuto z
ramce Ustavnépravnich principl a Gstavné zarucenych prav a svobod. [srov. napr. nélez sp. zn. IV.
US 2117/09 ze dne 15. 3. 2010 (N 51/56 SbNU 553)].

14. V nélezu sp. zn. II. US 1990/15 ze dne 5. 4. 2016 v bodé 22 (N 59/81 SbNU 47) Ustavni soud ve
vztahu k rozhodovani Nejvyssiho soudu o pripustnosti dovolani uvedl, ze obecné "plati, ze z
rozhodnuti Nejvyssiho soudu o odmitnuti dovolani pro nepripustnost musi vyplynout, z jakého
davodu obsazeného v ustanovenich § 237 a 238 obc¢anského soudniho radu dovolaci soud shledal, ze
je podané dovolani nepripustné, a poté musi tento zavér rozhodujici senat také alespon ve strucnosti
(viz ustanoveni § 243f odst. 3 obCanského soudniho radu), byt s uvedenim nosnych duvoda,
od{vodnit. Z hlediska dodrZeni z&sad spravedlivého procesu pritom Ustavni soud zkouma, zdali
skutecné byl naplnén deklarovany divod nepripustnosti podaného dovolani (v opa¢ném pripadé, tj.
pri chybné aplikaci dot¢enych ustanoveni ob¢anského soudniho radu, by bylo dovolateli upreno
pravo na soudni ochranu a pristup k soudu a doslo by k odepreni spravedInosti - denegatio iustitiae
dovolatele), a také, zda z usneseni vyplyvd, z jakych konkrétnich diivodl dovolaci soud shledal
dotcené dovolani za nepripustné (v opacném pripadé by jeho rozhodnuti bylo fakticky
neprezkoumatelné)".

15. V popsanych postupech se projevuje jedna ze zakladnich garanci prava na spravedlivy proces,
kterou je - zejména ve sporném rizeni silné pusobici - zasada kontradiktornosti. Strany v rizeni mezi
sebou konfrontuji sva tvrzeni a navrhy a predkladaji je soudu. Ten md povinnost se s nimi nalezité
vyporadat. Je tak zajisténa prilezitost ovlivnit svymi argumenty ivahy soudu o celém predmétu rizeni
nebo o jeho dil¢ich ¢astech (Bafiouch, H. in Wagnerové, E.; Simi¢ek, V.; Langések, T.; Pospisil, I. a
kol. Listina z&kladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 797). Radna
realizace zasady kontradiktornosti ma téz vyznamny vliv na divéru verejnosti ve fungovani justice
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(rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 2. 2002 ve véci Ziegler proti Svycarsku, ¢.
33499/96, § 38).

16. Jadrem prezkumu pripustnosti dovoldni je pro Nejvyssi soud ustanoveni § 237 o. s. I. Pripustnost
dovolani zde podle Nejvyssiho soudu neni, podle znéni o. s. I. ic¢inného od 1. 1. 2013, budovana na
kritériu "zasadni pravni vyznamnosti", ale je konkrétné zavisla na poloZeni a vyreSeni jedné ze Ctyr
otdazek hmotného Ci procesniho prava v § 237 stanovenych (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5.
2013 sp. zn. 29 Cdo 1172/2013, publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
80/2013). Tato pravni Gprava je soucasné zalozena na zasadni otevienosti dovolani proti vSem
pravomocnym rozhodnutim odvolaciho soudu, kterymi se odvolaci rizeni konci, s vylukami tamtéz
nasledné vypoctenymi [Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky soudni 14d (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 988]. Lze souCasné konstatovat, ze v ramci vymezeném
obsahem i ucelem predmeétné pravni Upravy je sledovan téz cil garantovat hmotnépravneé i procesné
spravné a spravedlivé rozhodnuti konkrétniho pripadu, priCemz stran rozhodovaci praxe obecnych
soudu je takova garance bezprostiedné vztazena k judikature Nejvyssiho soudu jako sjednocujicimu
elementu.

I11. b) Aplikace obecnych principl na projednavanou véc

17. Z hlediska temporality pravnich predpist je posuzovany pripad (s komplikovanym skutkovym
zakladem sporu o nezanedbatelnou vysi plnéni ze smlouvy o dilo) ovladdn hmotnépravni Gpravou
ucinnou pred datem 1. 1. 2014, tedy jeSté zdkonem 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist. Po procesni strance je napadené usneseni Nejvy$siho soudu opreno o
oduvodnéni rozsudku vrchniho soudu v relaci k textu dovolani. Dovolaci soud zde odkézal nepresné
na ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. I. 0 vadach dovolani. V této véci vSak jde o to, zda muze byt
dovolani posuzovano meritorné z hlediska vécného obsahu tvrzeni, vytykajicich odvolacimu soudu
nespravné pravni posouzeni véci (divodu dovolani podle § 241a odst. 2 o. s. I.), aniz by znéni
dovolani nemohlo byt interpretovano v uplnosti pro néjakou prekazku ¢i chybéjici tvrzeni.

18. Nejvyssi soud se pri posuzovani pripustnosti dovolani judikatorné omezil v zdjmu procesni
ekonomie. Ve své jiz konstantni judikature se vyslovil k procesnimu stavu, za néhoz dovolatel broji
proti rozhodnuti odvolaci instance, spoc¢ivajicimu na dvou ¢i vice pravnich divodech (v praxi
metaforicky ozna¢ovanému jako rozhodnuti "stojici na vice nohou"). Dovolatel zajisté nemusi
napadnout vSechny pravni (typové hmotnépravni) duvody napadeného rozhodnuti, vystavuje se vSak
riziku, Ze ponechd stranou takovy nosny divod, ktery obstoji sém o sobé, "izolované" postacuje k
rozhodnuti a dovolaci prezkum by tak ztratil prakticky smysl. Ani eventudlni pritakani dovolaciho
soudu tvrzenim (pravni otazce) dovolatele, vazicim se k nékterému z jinych divodu odvolaciho
soudu, by nepostihlo vyznam a rozhodovaci disledky nenapadeného nosného duvodu, nevedlo by ke
zruSeni rozhodnuti, a Nejvyssi soud proto musi dovolani odmitnout jako nepripustné. Prolamuje se tu
doktrina vazanosti prezkumného soudu vymezenim rozsahu prezkumu opravnénym procesnim
subjektem.

19. Nejvyssi soud k tomu uvadi, ze "[i]Jpodle obcanského soudniho radu ve znéni u¢inném od 1. ledna
2013 plati, ze spociva-li rozhodnuti, jimz odvolaci soud potvrdil ¢i zménil rozhodnuti soudu prvniho
stupné, na posouzeni vice pravnich otdzek, z nichz kazdé samo o sobé vede k zamitnuti navrhu, neni
dovolani ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné, jestlize reseni nékteré z téchto otdzek nebylo
dovolanim zpochybnéno nebo jestlize néktera z téchto otazek nesplnuje predpoklady vymezené v
ustanoveni § 237 o. s. I." (usneseni ze dne 31. 5. 2016 sp. zn. 29 Cdo 654/2016; pravni véta prevzata
z publikace Waltr, R. Prehled judikatury ve vécech mimoradnych opravnych prostredki v

ob¢anskopravnim fizeni. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 140,141).
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20. Odmitnuti stéZovatelova dovolani je v odiivodnéni usneseni dovolaci instance postaveno na dvou
duvodech reprodukovanych z rozsudku odvolaciho soudu. Podle prvniho z nich neni ve smlouvé o
dilo stanovena pisemna forma jako pozadavek pro jeji zménu. Podle druhého by zalobé nebylo mozné
vyhovét ani v pripadé pisemné zmény smlouvy o dilo na jeho rozsireni, nebot pravo zalobce
fakturovat viceprace dosud nevzniklo. Nejvyssi soud dodava, ze jakkoli "kazdy z obou uvedenych
davodu by samostatné obstal jako diivod pro zamitnuti zaloby, dovolatel druhy z popsanych davoda
nenapada a dovolacimu prezkumu jej neotevira". Za této situace pak neni podle dovolaciho soudu
dovolani pripustné ani k prezkoumani pravni otazky vztahujici se k prvnimu davodu, nebot jeho
vécny prezkum nemuze ovlivnit vysledek sporu.

21. Stézovatel v dovolani opakované zdlraznil argument o pouze relativni, nikoli absolutni
neplatnosti jim tvrzené ustni dohody o zméné smlouvy o dilo; mélo dojit ke sjednéani terminu
fakturace dnem 31. 12. 2010 (bod 3 vyse). Odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo
4167/2008 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1264/11. Navrhl dale dikaz vyslechem podle néj
opravnénych osob, jez mély tstné sjednat termin fakturace vicepraci. K témuz uvedl s poukazem na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 731/2006 a Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 Cdo
107/93, ze zamitnout navrh na provedeni dikazu neni na libovili soudu a ze se tak mize stat pouze v
pripadech zjistovani irelevantnich faktu, faktu jiz objasnénych, ucelovych navrhi sledujicich pritahy
v rizeni a mél-li by byt proveden nezakonny dikaz [nutno tu konstatovat blizkost ustavni doktriné
opomenutych diikaz{, viz napt. nélez ze dne 29. 11. 1996 sp. zn. IV. US 185/96 (N 131/6 SbNU
461)].

22. Stézovatel tedy v dovolacich namitkach, v nichz pracuje s ustanovenim § 237 o. s. ., predkladal
otazku platnosti zmény smlouvy o dilo z hlediska jim tvrzené formy a k terminu fakturace ceny za
viceprace navrhl a tvrzenimi doprovodil diikaz z jeho pohledu opomenuty. To vede podle Ustavniho
soudu k zavéru, ze dovolani bylo meritorné projednatelné. Nejvyssi soud pri posuzovani pripustnosti
dovolani pochybil, kdyz bez nélezité kriticnosti prevzal dva nosné a idajné navzajem nezavislé
davody vrchniho soudu. Klicovym bylo totiz zjevné posouzeni platnosti zmény smlouvy o dilo (jeji
formy) jako divodu hlavniho, zatimco posouzeni v uvahu prichazejiciho zménéného terminu plnéni
(terminu fakturace) mohlo byt jen divodem zavislym. Dovolaci soud se tedy mél predné zabyvat, byt
zatim v radmci Gvah o pripustnosti dovolani, judikatornim aspektem otazky, zda pripadna ustni
dohoda o zméné smluvni podminky musela byt absolutné neplatna Ci nikoli. Poté mohl, opét z
hlediska pripustnosti dovolani, zvazovat otdzku opomenutého dukazu. Neucinil-li tak a vyloucil
vlastné cely obsah dovolani ze svého prezkumu, neodpovédél dovolateli na zadny z jeho argumentu.

23. Pri ivaze o nosnych davodech pravniho posouzeni véci odvolacim soudem pro Gcely posouzeni,
zda je dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné, nemuze dovolaci soud nekriticky prebirat
strukturu a znéni podstatnych ¢asti odivodnéni rozhodnuti odvolaci instance. Je povinnosti
dovolaciho soudu posuzovat odivodnéni podle jeho vécného obsahu a dospét k vlastnimu zévéru,
ktery diivod pouzity odvolacim soudem je nosny - a uspéje v relaci k rozhodnuti ve véci sam o sobé -
a ktery jen na ném zavisly.

IV. Z&vér

24. Ustavni soud uzavird, Ze Nejvyssi soud svym tstavni stiznosti napadenym rozhodnutim porusil
pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot nedostatecnou a vadnou
odpovédi na jeho dovolani zabranil jeho piistupu k soudu. Ustavni soud proto tstavni stiznosti
vyhovél a napadené rozhodnuti Nejvyssiho soudu zrusil [§ 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu]. Ukolem Nejvy$siho soudu bude posoudit dany piipad znovu, pfi¢em? v
dal$im prubéhu rizeni o dovolani se bude zabyvat pripustnosti dovolani stéZovatele v intencich
pravniho ndzoru Ustavniho soudu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy).
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Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Qvéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vylouCend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
« Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro piedplatitele)

o Autorské pravo

e Jednatel

« Insolvence a najem bytu

¢ Bezdivodné obohaceni

 Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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