16.12. 2021
ID: 113977

Pripustnost dovolani

V rizeni, jehoz predmétem je ¢astka skladajici se z nékolika samostatnych naroku, odvijejicich se od
odliSného skutkového zékladu, ma rozhodnuti o kazdém z nich charakter samostatného vyroku a
pripustnost dovolani je treba zkoumat samostatné, a to bez ohledu na to, Ze tyto naroky byly
uplatnény v jednom rizeni a ze o nich bylo rozhodnuto jednim vyrokem (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 32 Odo 747/2002, Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck,
dale jen ,Soubor”, C 2236, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 30 Cdo
3238/2013, nebo rozsudek ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, publikovany pod ¢. 7/2019
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,Sbirka“). Tyto judikatorni zavéry jsou pouzitelné
i po zméné § 238 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. provedené s uc¢innosti od 30. 9. 2017 zdkonem 296/2017 Sb.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 25 Cdo 1924/2021-193 ze dne 22.9.2021)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce: ]J. B., narozeny XY, bytem XY, zastoupeny JUDr. ].S.,
advokatem se sidlem P., proti zalované: Nemocnice Sokolov s.r.o., se sidlem P., zastoupena Mgr.
P.S., advokatkou se sidlem K.V., 0 271 847 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 pod sp. zn. 17 C 140/2018, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 17. 2. 2021, ¢. j. 91 Co 346/2020, 91 Co 347/2020-167, tak, Ze dovolani se odmita.

Z oduvodnéni:

Zalobce se doméhal nahrady $kody na zdravi v celkové ¢astce 271 847 K¢ [bolestného ve vys$i 23 169
K¢, ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni (déle jen ,ZSU") ve vysi 232 928 K¢ a ndkladu za
znalecké posudky ve vy$i 15 750 K¢], ktera mu méla vzniknout v disledku nespravného léceni
zalovanou.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 91 Co 346/2020, 91 Co 347/2020-167,
potvrdil rozsudek ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. 17 C 140/2018-125, ve spojeni s usnesenim ze dne 13. 7.
2020, ¢.j. 17 C 140/2018-129, jimz Obvodni soud pro Prahu 1 zamitl Zalobu na zaplaceni 271 847 K¢
s prislusenstvim a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni mezi icastniky a vici statu, a rozhodl o ndhradé
néakladl odvolaciho rizeni. Vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ze zalobce pri vykonu
sluzby u Policie CR utrpél dne 22. 9. 2015 traz ruky - subkapitélni zlomeninu IV. zaprstni kosti levé
ruky s posunem, kterd mu byla téhoz dne oSetrena v chirurgické ambulanci v Marianskych Laznich.
Pro neuspokojivé postaveni nestabilni zlomeniny se zalobce dne 25. 9. 2015 podrobil na
chirurgickém oddéleni zalované operaci ruky s aplikaci Kirchnerova dratu a nasledné byl sledovan
ambulantné. Na zékladé odbornych zavérl, zejména znaleckého posudku soudem ustanoveného
znalce MUDr. B., CSc. soud uzavrel, ze zalovana postupovala pri 1éCbé lege artis az na to, Ze spravné
popsany RTG snimek ze dne 29. 10. 2015, ktery odhalil poranéni kloubu metakarpofalangealniho 4.
prstu levé ruky zalobce, nespravné vyhodnotila, nebot neindikovala nutnou operaci kloubu. Tato
operace byla provedena az v unoru 2016 (na jiném pracovisti) a 1é¢ba poranéni zalobce se tak
prodlouzila. Ke ztizeni spoleCenského uplatnéni zalobce v dusledku prodlevy s operaci kloubu vSak
nedoslo, nebot stejné nasledky v pohybovém omezeni levé ruky zalobce by mohly nastat i v pripadé
pripadiim. Prodleva s operaci predstavovala pro zalobce bolestivy diskomfort, jenz vSak dle znalcl
nelze samostatné ohodnotit. Zameéstnavatel vyplatil Zzalobci podle zdkona 36/2003 Sb., o sluzebnim
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pomeéru prislusnikt bezpecnostnich sbort, 33 750 K¢ na bolestném a 25 000 K¢ za ZSU. Odvolaci
soud se ztotoznil i s pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné podle § 2910, § 2956 a § 2958
zékona 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku, (déle jen ,o. z.“). Zalovand sice pii 1é¢eni kloubu Zalobce
postupovala non lege artis tim, ze zavinila prodleni s provedenim operace, avSak v pri¢inné
souvislosti s timto postupem zalobci nevznikla Gjma spocivajici v ZSU, nebot nebylo prokazano, ze by
v pripadé operace provedené bez odkladu trvalé nasledky nevznikly. Ohledné bolestného soud
uzavrel, ze zalobce byl odSkodnén svym zaméstnavatelem castkou vyssi (33 750 K¢), nez kterou
pozadoval v tomto rizeni (23 169 K¢&), priCemz bolestné, které by predstavovalo pouze odskodnéni
bolesti v souvislosti s prodlevou s operaci, urc¢it nelze. Naklady zalobce na vyhotoveni znaleckych
posudku v ¢astce 15 750 K¢ soud nepriznal s ohledem na vysledek rizeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost spatruje v tom, zZe jde o
pravni otazku v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nereSenou. Namitd, Ze odvolaci soud nevzal v
potaz jednotlivé skuteCnosti a dukazy vyznamné pro posouzeni pripadu a nijak se s nimi ve svém
odavodnéni nevyporadal. Odvolaci soud pouze odkézal na skutkové zavéry soudu prvniho stupné,
nebyl proveden dostatek dikazi, v rozporu s § 127 odst. 1 a § 127a o. s. I. byl potvrzen chybny
postup soudu prvniho stupné, kdyz mimo MUDr. B., CSc., nebyli vyslechnuti znalci MUDr. H. a
MUDr. B. a jimi vypracovanym znaleckym posudkum nebyla priznana adekvatni dikazni vaha.
Postupem odvolaciho soudu doslo i k nespravné aplikaci § 132 o. s. I., nebot soud neprihléd] k tomu,
co na podporu svych tvrzeni uvedl zalobce. V dusledku toho byl nespravné posouzen a vyhodnocen
skutkovy stav. Dovolatel vytykal odvolacimu soudu, Ze v rozporu se vSemi provedenymi znaleckymi
posudky, které potvrdily, Ze Zalovana postupovala non lege artis, se ztotoznil s pravnim zavérem
soudu prvniho stupné, Ze tim nedoslo k tjmé na zdravi zalobce (odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 4168/2016). Namita chybnou aplikaci § 2910, § 2956 a § 2958 o. z. s tim, ze
zalovana mu svym non lege artis jednanim zpusobila prinegjmensim 10tydenni zbyte¢nou bolest a
nutnost dalsi reoperace, ¢imz zasahla do jeho absolutniho prava na ochranu zdravi (odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 154/2007). Jelikoz Zalobce nebyl odSkodnén v plné vysi,
mél odvolaci soud aplikovat ustanoveni § 2915 o. z. a zavéazat dal$iho Skudce (zalovanou) k ndhradé
nemajetkové Gjmy. Namitl i nespravné rozhodnuti ohledné nakladu rizeni. Dovolatel navrhl zruseni
rozsudki soudl obou stupnu a vraceni véci soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Nejvyssi soud posoudil dovolani podle ob¢anského soudniho rédu ve znéni ucinném od 30. 9. 2017

(dale jen ,0. s. 1.“), a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, ze bylo podano vcas, osobou k tomu
opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), fadné zastoupenym advokatem ve smyslu §

241 o. s. I., avsak neni podle § 237 o. s. I. pripustné.

V fizeni, jehoz predmétem je ¢éstka skladajici se z nékolika samostatnych naroku, odvijejicich se od
odliSného skutkového zékladu, ma rozhodnuti o kazdém z nich charakter samostatného vyroku a
pripustnost dovolani je tfeba zkoumat samostatné, a to bez ohledu na to, Ze tyto naroky byly
uplatnény v jednom rizeni a ze o nich bylo rozhodnuto jednim vyrokem (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 32 Odo 747/2002, Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck,
dale jen ,Soubor”, C 2236, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 30 Cdo
3238/2013, nebo rozsudek ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, publikovany pod ¢. 7/2019
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,Shirka“). Tyto judikatorni zavéry jsou pouzitelné
i po zméné § 238 odst. 1 pism. c) o. s. I'. provedené s ucinnosti od 30. 9. 2017 zdkonem 296/2017 Sh.
Nebylo-li zalobé vyhovéno ve vice narocich se samostatnym skutkovym zdkladem, a to naroku na
bolestné v ¢astce 23 169 K¢ a na nahradu za ZSU ve vysi 232 928 K¢, neprevysuje narok na bolestné
limit stanoveny v § 238 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. Proto dovolaci soud podle § 243c odst. 1 o. s. I.
dovolani proti rozhodnuti o tomto naroku jako nepripustné odmitl.

Zalobcem rovné? uplatnény narok na zaplaceni nédklad{ na znalecké posudky ve vysi 15 750 K¢, je
prislusenstvim uplatnénych naroku ve smyslu § 513 o. z., podle néhoz jsou prisluSenstvim
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pohledavky uroky, uroky z prodleni a naklady spojené s jejim uplatnénim. Podle § 238 odst. 1 pism.
c) o. s. I'. se k prislusenstvi pri posouzeni pripustnosti dovolani z hlediska penézniho limitu neprihlizi.
Proto dovolaci soud dovolani smérujici proti rozhodnuti o tomto prisluSenstvi pro bagatelnost
neodmitl, kdyz zjevné jde o naklady spojené s uplatnénim pohledavek na bolestném a nadhradé za
ztizeni spolecenského uplatnéni. Priznani tohoto prislusenstvi soudnim rozhodnutim je zavislé na
vysledku rizeni, v daném pripadé rizeni dovolaciho.

Ackoliv dovolatel pripustnost dovolani spatruje v tom, ze , pravni otdzka v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyreSena“, zadnou neresenou otazku nevymezuje. Nespravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu spatruje predevSim v nespravné zjisténém skutkovém stavu, ¢cimz se domaha v
podstaté prezkumu skutkovych zavéru, z nichz vychazi napadené rozhodnuti; nespravnost pravniho
posouzeni odvozuje nikoliv z mylné aplikace prava, nybrz proto, ze po pravni strance byl posouzen
skutkovy stav, s nimz on nesouhlasi. Samotné hodnoceni dukazu opirajici se o zasadu volného
hodnoceni diikazu zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. I'. vSak nelze uspésné napadnout zadnym
dovolacim d@ivodem (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2011, sen. zn. 29 NSCR
29/2009, uvetejnéné pod &. 108/2011 Sbirky, véetné tam obsaZzeného odkazu na nélez Ustavniho
soudu ze dne 6. 1. 1997, sp. zn. IV. US 191/96); na nespravnost hodnoceni diikaz{ totiz 1ze usuzovat
jen ze zpusobu, jakym soud hodnoceni dukazu proved], a to jen polemikou se spravnosti skutkovych
zjisténi soudu, tj. prostrednictvim dovolaciho divodu, ktery dovolatel od 1. 1. 2013 k dispozici nema
(viz ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I.).

Nespravnost pravniho posouzeni spatruje dovolatel v tom, Ze odvolaci soud neshledal odpovédnost
zalované za Gjmu na jeho zdravi, ackoliv ze znaleckych posudku vyplyva, ze pri péci o néj
postupovala non lege artis. Zcela vSak pomiji, Zze zavér o odpovédnosti subjektu za vzniklou Gjmu
podle § 2910 o. z. je mozno ucinit pouze pri naplnéni vSech znaku tohoto ustanoveni, tzn. protipravni
jednani (zasahujici do absolutniho prava poskozeného ¢i porusujici tzv. ochrannou normu), vznik
ujmy, vztah pri¢inné souvislosti mezi témito dvéma podminkami, to vSe pri presumovaném zavinéni
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 25 Cdo 4536/2018, publikovany pod C.
106/2020 Shirky). Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na zavéru, Ze postup Zalované byl sice non
lege artis (protipravni jednani), avSak vzhledem ke skutkovym zjiSténim (jimiz je dovolaci soud podle
§ 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 o. s. I'. vazan) nelze dovodit, ze tento postup byl pric¢inou trvalych
nésledku na zdravi zalobce, nebot nebylo prokazéano, ze by operace provedena bezprostredné po
rentgenu prinesla z hlediska trvalych nasledku lepsi vysledky. Jestlize odvolaci soud uzavrel, ze za
danych skutkovych okolnosti neni naplnén jeden z nezbytnych predpoklad odpovédnosti za Gjmu,
nebot mezi protipravnim jedndnim zalované a vznikem Ujmy (trvalymi nasledky na zdravi zalobce)
neni vztah priciny a nasledku, nelze tomuto zavéru niceho vytknout. Ostatné zalobce v dovolani
posouzeni existence pri¢inné souvislosti soudem nijak nezpochybnuje. Namita-li zalobce, Ze Zalovana
zpusobila nutnost reoperace, opomiji zavér, ze postup zalované pri jeho 1é¢eni byl shledén lege artis
(vCetné operace provedené bezprostredné po zranéni dne 25. 9. 2015). Nespravnym byl jeji postup
shledéan az po zjisténi poranéni kloubu dne 29. 10. 2015, takze i kdyby Zalovana nepochybila a
indikovala operaci kloubu okamzité, muselo by k ni dojit (jen drive).

Vytyka-li dovolatel odvolacimu soudu, ze zcela opomenul ustanoveni o solidarité $kidcu (dovolatel
ma zrejmé na mysli solidaritu zalované a utoc¢nika, ktery zalobci zranéni zpusobil), je tato ndmitka
nedivodna. Spole¢né odpovédnost, jez je upravena v § 2915 o. z., vznika jako vysledek spoluzavinéni
Ci soubézné (na sobé nezavislé) cinnosti, pripadné necinnosti nebo opomenuti, vedouci ke vzniku
jediného Skodlivého nasledku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. 25 Cdo
3333/2019, publikovany pod ¢. 7/2021 Sbirky). Jinak fec¢eno, solidarita Skudcl nastava pouze v
pripadé, Ze je dana odpovédnost vice Skudcu za zplisobenou ujmu. Jestlize odvolaci soud dospél k
zaveéru, ze zalovana za Ujmu spocivajici ve ztizeni spolecenského uplatnéni zalobce neodpovida, nebyl
k uziti tohoto ustanoveni duvod. Ani tato ndmitka proto pripustnost dovoléni nezaklada.



Némitky nedostate¢ného odtivodnéni, neprovedeni dostate¢ného mnozstvi diikazu a nevyslechnuti
dal$ich znalcl predstavuji namitky vad rizeni, k nimz lze v dovolacim rizeni prihlédnout jen tehdy, je-
li dovolani pripustné, coz neni tento pripad (§ 242 odst. 3 0. s. TI".).

Pripustnost dovolani proti vyroku o ndhradé nakladu rizeni je pak vylou¢ena ustanovenim § 238 odst.
1 pism. h) o. s. I

Lze tedy shrnout, ze uplatnéné dovolaci duvody, jimiz je dovolaci soud véazan, pripustnost dovolani
nezakladaji, a proto Nejvyssi soud dovolani podle § 243c odst. 1 o. s. . odmitl.
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Dalsi clanky:

o Predbézné opatreni

« Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohleddvek (exkluzivné pro predplatitele)

e Adhezni rizeni, ndhrada skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
» OddluZeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
e Nemajetkova tjma
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