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Pripustnost dovolani

Oznaci-li Nejvyssi soud pravni otazku predestrenou v dovolani za polemiku se skutkovym stavem ¢i
namitku jiné vady v rizeni, a proto neposoudi, zda tato pravni otdzka zaklada pripustnost dovolani,
dopousti se tim odepreni pristupu k soudu.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 2722/22 ze dne 11.10.2023)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZzovatelky Ceské republiky - Statniho pozemkového ufadu,
sidlem P., zastoupené doc. JUDr. ]J.B., LL.M., Ph.D., advokétem, sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 12. cervence 2022 ¢. j. 28 Cdo 1044/2022-1239 a rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 14. zari 2021 ¢. j. 22 Co 112/2021-1166, 22 Co 113/2021, za ucasti Nejvyssiho soudu a
Krajského soudu v Praze, jako ucastnikli #izeni, a H.B., K.C. a K.S., vSech zastoupenych Mgr. M.M.,
advokatem, sidlem P., jako vedlejsich ucastnic rizeni, tak, Ze vyrokem I usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 12. Cervence 2022 ¢. j. 28 Cdo 1044/2022-1239 v rozsahu, kterym bylo odmitnuto dovolani
stézovatelky, bylo poruseno ustavné zarucené pravo stézovatelky na pristup k soudu zarucené cl. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. ¢ervence 2022 €. j.
28 Cdo 1044/2022-1239 se ve vyroku I v rozsahu, jimz bylo odmitnuto dovolani stézovatelky, a ve
vyroku II zrusSuje. Ve zbytku se ustavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. StéZovatelka se Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
"Ustava") a § 72 a ndsl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen "zdkon o Ustavnim soudu"), domahé zruSeni v zahlavi uvedenych soudnich rozhodnuti s
tvrzenim, Ze jimi byla porusena jeji prava podle ¢l. 11 odst. 1 a €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod (dale jen "Listina"), jakoZ i ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (déle jen "Umluva"). StéZovatelka rovnéz namita poru$eni principti demokratického pravniho
statu plynoucich z ¢l. 1 odst. 1 a ¢1. 90 Ustavy a ¢l. 2 odst. 1 Listiny.

2. Z Gstavni stiznosti, jakoz i z vyzadaného spisu Okresniho soudu v Berouné (dale jen "okresni
soud") sp. zn. 3 C 164/2018, se podava, ze vedlejsi icastnice (v puvodnim rizeni zalobkyné) podaly k
okresnimu soudu zalobu na nahrazeni projevu vile stéZovatelky uzavrit s vedlej$imi Gcastnicemi
dohodu o beziplatném prevodu pozemkl podle zédkona ¢. 229/1991 Sbh., o Gpravé vlastnickych vztahu
k pudé a jinému zemédélskému majetku (déle jen "zékon o pudé").

3. Okresni soud rozhodl o zalobé vedlejsich tcastnic rozsudkem ze dne 25. 9. 2020 ¢.j. 3 C
164/2018-813 tak, ze ohledné nékterych pozemku vypoctenych ve vyroku I zalobé vyhovél a nahradil
projev vule stézovatelky, ohledné dal$ich pozemku Zalobu zamitl (vyrok II) a rozhodl o ndkladech
rizeni (vyroky III a IV).

4. Napadenym rozsudkem rozhodl Krajsky soud v Praze (dale jen "krajsky soud") tak, ze rozhodnuti
okresniho soudu ve vyroku I potvrdil a déle ¢aste¢né zménil rozhodnuti ve vyroku II tak, ze se
nahrazuje projev vule stéZovatelky ve vztahu k jednomu z dalSich pozemkd, ve zbytku vyrok II
potvrdil (vSe vyrok I napadeného rozsudku krajského soudu). Déle krajsky soud rozhodl o ndkladech
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rizeni pred soudy obou stupiii (vyroky II, III a IV).

5. Napadenym usnesenim Nejvyssi soud odmitl dovoléni vedlejSich ucastnic i stézovatelky. Ve
stézovatelCiné dovolani Nejvyssi soud identifikoval tri ndmitky. Ohledné jedné z nich, jez se tykala
posouzeni, zda jeden konkrétni pozemek byl vhodny k vydani, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
dovolani neni pro reseni této otdzky pripustné, nebot krajsky soud rozhodl v souladu se zavéry
judikatury Nejvyssiho soudu. Ohledné namitky nespravnosti nakladovych vyroku (jiz stézovatelka
dovozovala z nespravnosti rozhodnuti ve véci samé) Nejvyssi soud konstatoval, ze dovolani neni v
tomto rozsahu pripustné pro vyluku zaloZenou § 238 odst. 1 pism. h) ob¢anského soudniho radu.
Konecné v pripadé namitky oznacené v dovolani stéZovatelky pismenem A, tykajici se dokazovani
znaleckym posudkem, Nejvyssi soud konstatoval, ze stézovatelka polemizuje se skutkovymi zavéry, a
vytyké-li, ze krajsky soud neprovedl dukaz celym znaleckym posudkem, jde o ndmitku jiné vady
rizeni podle § 242 odst. 3 ob¢anského soudniho radu.

II. Argumentace stézovatelky

6. Stézovatelka napadenému usneseni Nejvyssiho soudu vytyka, ze odmitl jeji dovolani, aniz posoudil
jeho pripustnost pro reseni jedné z predlozenych otazek, prestoze stézovatelka presné vymezila
dovolaci divod i davod pripustnosti dovolani, a to véetné odkazu na konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, s nimz byl postup krajského soudu v rozporu.

7. Déle stézovatelka namitd, ze rozhodnutim soudd, jimiz byl nahrazen jeji projev vile, a¢ k tomu
nebyly splnény zékonné predpoklady, byla zbavena vlastnictvi pozemku, ¢imz byla zkrdcena ve svém
pravu vlastnit majetek.

I1I. Procesni piedpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

8. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich pfedpokladi izeni. Dospél k zavéru, Ze Ustavni stiZnost
byla podédna vcas stézovatelkou, ktera byla icCastnici rizeni, ve kterém byla vydana rozhodnuti
napadend ustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projedndni ptislusny. StéZovatelka je pravné
zastoupena v souladu s § 29 aZ 31 zakona o Ustavnim soudu. Jeji tistavni stiZnost je ptipustné (§ 75
odst. 1 téhoz zédkona a contrario), nebot vycerpala vSechny zakonné prostredky k ochrané svého
prava.

9. Napadenym usnesenim Nejvyssiho soudu bylo tymz vyrokem I rozhodnuto o odmitnuti dovolani
vedlejsSich ucastnic i stézovatelky. Napada-li stézovatelka usneseni Nejvyssiho soudu jako celek, jde v
rozsahu, jimz bylo timto usnesenim rozhodnuto o dovolani vedlejsich ucastnic, o navrh podany
nékym zjevné neopravnénym.

10. Obdobny zavér lze ucinit o té ¢asti vyroku I rozsudku krajského soudu, jimz byla potvrzena ¢ast
vyroku II rozsudku okresniho soudu o zamitnuti zaloby vedlejsich ucastnic. Toto rozhodnuti bylo
vydéano ve prospéch stézovatelky, a proto sméruje-li istavni stiznost i proti nému, je v tomto rozsahu
ustavni stiznost treba hodnotit jako navrh podany nékym zjevné neopravnénym.

11. Ve zbytku byla tstavni stiznost podédna opravnénou stézovatelkou.
IV. Vyjadreni Gcastniki a replika stézovatelky

12. Nejvyssi soud se vyjadril, ze napadenym usnesenim nedoslo k zasahu do ustavné zarucenych
prav stézovatelky a navrhl ustavni stiznost odmitnout jako zjevné neopodstatnénou. Ve svém
vyjadreni polemizoval s argumenty stéZovatelky ohledné nahrazeni projevu vile ve vztahu k jednomu
pozemkKu, o nichz rozhodoval i v dovolani. Ve zbytku odkazal Nejvyssi soud na odivodnéni svého
rozhodnuti.



13. Vedlejsi u¢astnice poukazaly ve svém vyjadreni na to, e Ustavni soud nema byt ¢tvrtou instanci,
jez by slouzila k dodate¢nému prezkumu soudnich rozhodnuti. Ve svém vyjadreni polemizovaly s
argumenty stézovatelky a dospély k zavéru, ze napadend rozhodnuti jsou vécné spravna. Proto
uzavrely, ze nedoslo k poruseni Ustavné zarucenych prav stézovatelky a navrhuji tstavni stiznost
odmitnout jako zjevné neopodstatnénou.

14. Vyjadreni Nejvy$siho soudu a vedlejsich ti¢astnic zaslal Ustavni soud stéZovatelce a poskytl ji
moznost repliky. Této moznosti stézovatelka vyuzila. Namitla, ze Nejvyssi soud se ve svém vyjadreni
vibec nevénoval jeji namitce, ze odmitl jeji dovolani, aniz posoudil jeho pripustnost ohledné vSech
otazek predlozenych stézovatelkou v dovoléni. Dale stéZovatelka polemizovala s vyjadirenim
vedlejsich ucastnic a s jejich zavérem, ze napadend rozhodnuti obstoji. Stézovatelka setrvala na
svém navrhu na zruseni obou napadenych rozhodnuti.

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

15. Po prostudovani ustavni stiznosti, vyjadieni ucastniki a spisového materiélu, dospél Ustavni
soud k z&véru, Ze Ustavni stiznost je Castecné duvodna.

16. Ustavni soud posoudil na prvnim misté ndmitky tykajici se poruseni procesnich prav
stézovatelky, jak to vyzaduje jim zastavana doktrina minimalizace zasahu do rozhodovani obecnych
soudu [srov. nélezy ze dne 25. 9. 1997 sp. zn. III. US 148/98 (N 113/9 SbNU 65) a ze dne 23. 11.
1999 sp. zn. P1. US 28/98 (N 161/16 SbNU 185); véechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné
na http://nalus.usoud.cz]. Je-li zruSujicim nalezem vytvoren novy procesni prostor pro ochranu
hmotnych ustavnich prav uvnitf soustavy obecnych soudi, pak pro tstavni posouzeni rozhodnuti
obecného soudu plati subsidiarita hmotnépravniho vici procesné pravnimu prezkumu [srov. nalez ze
dne 11. 12. 1997 sp. zn. III. US 205/97 (N 159/9 SbNU 375)]. V daném piipadé to pak znamena, ze
se Ustavni soud musel nejprve zabyvat ndmitkami proti postupu Nejvy$siho soudu, ktery napadenym
usnesenim odmitl stézovatel¢ino dovolani.

V. a) Obecna vychodiska prezkumu rozhodnuti, jimz se odmita dovolani

17. Ustavni soud Gvodem piipomind, Ze ve své konstantni judikatufe nepovaZuje pravo na dovolani
za ustavné garantované; z pohledu Ustavnépravniho by obstdla i Gprava, v niz by tzv. mimoradné
opravné prostredky nebyly pripustény vibec, jestlize by plnéni tkolu vrcholného soudniho organu
(¢l. 91 odst. 1 a ¢l. 92 Ustavy) bylo zajisténo cestou jinych procesnich prostiedkd. Na druhou stranu
vSak zdUraznuje, ze rozhodne-li se zékonodéarce institut dovolani vytvorit, rozhodovéani o ném nelze
vyjimat z rdmce Ustavnépravnich principl a Gstavné zarucenych prav a svobod jednotlivce, a to
zejména prava na pristup k soudu [srov. z mnoha napt. nélez ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. PL. US 1/03
(N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.) ¢&i ze dne 10. 5. 2005 sp. zn. IV. US 128/05 (N 100/37 SbNU
355)].

18. Co se ty¢e moznosti prezkumu rozhodnuti Nejvy$siho soudu o pripustnosti dovolani, Ustavni
soud v minulosti judikoval, Ze "muZe prehodnocovat posouzeni pripustnosti dovolani podle § 237 o. s.
I. pouze z hlediska jeho tstavnosti. Fakticky se tak jeho prezkum omezuje na posouzeni dvou otéazek,
a to, zda dovolaci soud neodeprel Gcastniku rizeni soudni ochranu tim, ze odmitl dovoléani, aniz by se
ve svém oduvodnéni, pokud jde o jeho pripustnost, nélezité vyporadal se stézovatelem radné
predestrenou pravni otazkou, nebo tim, Ze v ramci svého posouzeni pravni otazky, at uz vyustilo do
odmitnuti dovolani nebo pripusténi dovolaciho prezkumu, aproboval pravni vyklad, ktery je v rozporu
s Ustavné zaru¢enymi zékladnimi pravy a svobodami." [nalez ze dne 9. 2. 2016 sp zn. II. US 2312/15
(N 30/80 SbNU 391), bod 20].

19. Ustavni soud ve své judikature vychdzi z toho, Ze dovoldni je mimorddnym opravnym



prostredkem, pricemz je v zadsadé véci zakonoddarce, k naprave jakych vad jej urci, a také (v urcité
souvislosti s tim i) to, zda stanovi prisnéjsi pozadavky na jeho "kvalitu", s ¢imz souvisi povinnost byt v
dovolacim rizeni zastoupen kvalifikovanou osobou (advokatem), neni-li dostatecné kvalifikovan
samotny dovolatel. Ustavn{ soud pripustil (napf. usneseni ze dne 28. 3. 2017 sp. zn. III. US 506/17),
Ze pravni uprava klade na ucastniky rizeni relativné vysoké naroky, jde-li o rddné naplnéni
obsahovych nalezitosti dovolani; je ovSem treba vzit v ivahu, Ze tomu tak neni bezdtvodné (k tomu
bliZe napr. usneseni ze dne 26. 6. 2014 sp. zn. III. US 1675/14). Stejny ndzor ohledné naroki na
dovolani a tkoly pravniho zastoupeni zastava i Evropsky soud pro lidska prava (viz rozsudek ze dne
15. 9. 2016 ve véci Trevisanato proti Italii, ¢. 32610/07). Ugastnici dovolaciho f{zeni (potaZmo jejich
advokati) maji ostatné k dispozici obsdhlou judikaturu Nejvyssiho soudu, kterad se obsahovymi
nalezitostmi dovolani a konkrétné problematikou vymezeni jeho pripustnosti podrobné zabyva.
Jestlize presto dovolatelé svym povinnostem nedostoji, je podle uvedené judikatury odmitnuti
dovolani jako vadného souladné s istavnim porddkem. Ustavni soud v minulosti i ve vztahu k jinym
procesnim povinnostem konstatoval, ze "[plaklize mda obcanské soudni rizeni slouzit (k nalézani
hmotného préava a spravedlivému reSeni sport mezi GiCastniky), musi byt civilni soudnictvi funkéni
jako celek, coz v prvé radé predpoklada, ze zakonodarce stanovi procesni pravidla, kterymi se musi
soudy i ucastnici rizeni ridit. Pokud tak uc¢astnici v konkrétnim pripadé necini, logickym a tstavné
konformnim disledkem muze byt netispéch ve sporu, a to bez ohledu na hmotné pravo." [nalez ze
dne 22. 9. 2015 sp. zn. I. US 1944/15 (N 176/78 SbNU 617)].

20. Ustavni soud také ve svych rozhodnutich konstatoval, Ze zdkon nestanovi konkrétni zplisob,
jakym ma byt v dovolani uvedeno, v cem dovolatel spatfuje naplnéni predpokladi pripustnosti
dovolani. Tyto skutecnosti z néj musi byt seznatelné, mohou vSak byt vyjadreny v kterékoliv jeho
casti. Neni proto nezbytné nutné, aby dovolatel vyslovné pouzil urcitou uvozujici formulaci, z niz by
vyplynulo, ze se zabyva otazkou pripustnosti dovolani. Tento udaj mize byt v dovolani formulovan v
jakékoliv jeho Casti a muze mit jakoukoliv formu, jestlize z ni bude jednoznacné vyplyvat, v ¢em
dovolatel naplnéni podminek dovolani spatruje. Jinymi slovy, pri posuzovani obsahovych nélezitosti
nesmi Nejvyssi soud postupovat prepjaté formalisticky a odmitnout dovoléani jen z toho divodu, ze
dovolatel ur¢itou néleZitost nevyjadril zcela pregnantné [nalez ze dne 3. 5. 2017 sp. zn. I. US
2135/16 (N 70/85 SbNU 247), bod 19].

21. Dovolani je urceno pouze pro reseni pravnich otazek. Za voditko pro posouzeni, zda je urcita
otdzka otézkou préavni ¢i skutkovou, pritom Ustavni soud povaZuje moznost zobecnéni v pripadé
otazek pravnich na rozdil od otazek skutkovych, jez jsou jedinecné pro kazdy jednotlivy pripad [nalez
ze dne 19. 12. 2017 sp. zn. III. US 1441/17 (N 234/87 SbNU 801), bod 24].

V. b) Uplatnéni obecnych vychodisek na konkrétni véc

22. Stézovatelka se v dovolani (C. 1. 1188 az 1190) vymezuje vuci postupu krajského soudu, ktery v
ramci odvolaciho rizeni provedl dukaz pouze ¢ésti znaleckého posudku predlozeného stézovatelkou.
Podle stézovatelky ovSem bylo mozno znalecky posudek vyhotoveny na zakladé dosud nedostupnych
mapovych podkladii, ktery nebyl dokonc¢en do rozhodnuti soudu prvniho stupné, uplatnit v odvolani
jako dukaz podle § 205a pism. f) ob¢anského soudniho radu.

23. Podstatou prezkumu dovolaciho soudu sice nemuze byt samotné prehodnocovani skutkového
stavu, jeho kontrole vSak 1ze podrobit vlastni proces zjiStovani skutkového stavu soudy nizsich
stupnu, bude-li samozrejmé relevantni pravni otdzka (jako otdzka procesniho prava) spliovat
nalezitosti podle § 241a odst. 2 a § 237 o. s. I. [nalez ze dne 8. 8. 2017 sp. zn. III. US 3432/15 (N
140/86 SbNU 399), bod 18].

24. Stézovatelciny vyhrady vaci postupu krajského soudu, ktery provedl dokazovéani pouze ¢asti
znaleckého posudku, jsou tak namitkou nespravného pravniho posouzeni véci. Prestoze stézovatelka



neformulovala explicitni otdzku v podobé jediné (tazaci) véty, z jejiho podani jako celku je zrejmé, ze
stézovatelka predlozila v dovolani pravni otdzku procesniho prava, jejiz podstatou byla interpretace
ustanoveni § 205a pism. f) obcanského soudniho radu.

25. Jednou z otazek, které bylo treba v rizeni pred obecnymi soudy vyresit jako otdzku predbéznou,
bylo urceni vySe restitucniho naroku vedlejsich ucastnic. Stézovatelka zpochybiiovala ocenéni
pozemku, jez byly pravnim predchidctum vedlej$ich ucastnic odnaty, a tim i vys$i restitu¢niho néaroku.
Kdyby soudy na zakladé dokazovani dospély k zavéru o spravnosti tvrzeni stézovatelky, mélo by to
vliv na rozhodnuti ve véci samé, nebot by zalobé na nahrazeni projevu ville nemohlo byt vyhovéno.
Proto je treba mit za to, Ze rozhodnuti krajského soudu zavisi na reSeni této pravni otazky a tato
pravni otazka tak muze zalozit pripustnost dovolani.

26. Pripustnost dovolani pro reseni této otazky stézovatelka spatrovala v tom, Ze se krajsky soud jako
soud odvolaci odchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho soudu. Konkrétné stézovatelka odkéazala na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2018 sp. zn. 22 Cdo 2711/2018.

27. Bylo proto povinnosti Nejvyssiho soudu posoudit, zda je dovolani pripustné pro reseni
predestrené pravni otazky. Neprovedl-li Nejvyssi soud toto posouzeni a uzavrel, ze jde o pouhou
namitku jiné vady rizeni, odeprel stézovatelce pristup k soudu, jakozto jednu ze slozek prava na
soudni ochranu zaruc¢eného Cl. 36 odst. 1 Listiny.

VI. Zavér

28. Odmitl-li Nejvyssi soud dovolani, aniz by napred zjistil, zda je pripustné podle § 237 o. s. I. pro
reseni jedné z otazek predestrenych v dovolani, dopustil se tim zdsahu do stézovatelCina prava na
pristup k soudu chranéného ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

29. Ustavni soud proto Ustavni stiZnosti v ¢asti smétujici proti usneseni Nejvy$siho soudu vyhovél, a
to v rozsahu casti vyroku I, kterou Nejvyssi soud odmitl dovolani stézovatelky (nikoli tedy i v ¢asti,
kterou odmitl dovolani vedlejSich tcastnic) a akcesorického vyroku II o ndkladech dovolaciho rizeni a
napadené rozhodnuti v tomto rozsahu podle § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu zrusil.

30. Ve zbyvajici ¢asti Ustavni soud tstavni stiznost dilem jako ndvrh podany nékym zjevné
neopravnénym podle § 43 odst. 1 pism. c) zdkona o Ustavnim soudu a dilem jako n&vrh nepiipustny
podle § 43 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu odmitl, nebot v
navaznosti na zruseni usneseni Nejvy$siho soudu a s ohledem na zasadu minimalizace zasahu do
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt mu jiz dale neprislusi prezkoumavat napadené rozhodnuti
krajského soudu. Tento prezkum bude nyni v kompetenci Nejvyssiho soudu, ktery bude muset -
vazan nalezem Ustavniho soudu - o dovolani znovu rozhodnout. Ustavni stiznost, tykajici se
rozhodnuti krajského soudu, je tak v tomto pripadé procesnim prostiedkem predcasnym.
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https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121121.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121120.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/drazba-exkluzivne-pro-predplatitele-121118.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-a-nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121119.html

e Spolecenstvi vlastniki jednotek

 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
» Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o zépujcce, insolvence
e Promlceni a ochrana spotrebitele

e Pozlstalost



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecenstvi-vlastniku-jednotek-121114.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecny-najem-bytu-manzely-exkluzivne-pro-predplatitele-121115.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121116.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zemedelska-puda-exkluzivne-pro-predplatitele-121117.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-zapujcce-insolvence-121113.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-a-ochrana-spotrebitele-121112.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pozustalost-121111.html

