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Pripustnost dovolani

Dovolatel musi v dovoléani specifikovat predpoklad pripustnosti dovolani. To zahrnuje uvedeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, na jejimz vyreseni zavisi napadené rozhodnuti (tj. rozhodnuti je na
ni zalozeno) a zaroven formulaci nékterého ze zdkonnych pripadu pripustnosti dovolani. Zavisi-li
napadené rozhodnuti na vyreseni otazky, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena, z ustalené judikatury vyplyva, ze z obsahu dovolani musi byt patrno, kterou otédzku
hmotného nebo procesniho prava, na niz napadené rozhodnuti zavisi, ma dovolatel za dosud
nevyreSenou dovolacim soudem. Tento pozadavek lze naplnit i srozumitelnou pravni argumentaci
obsazenou v dovolani, bude-li z ni tato otdzka zrejma. Neni nutné, aby byla v dovolani uvedena
vyslovné.

(Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 3085/23 ze dne 3.4.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky Spole¢ensky diim, s. r. o., sidlem O.,
zastoupené Mgr. M.K., advokatem, sidlem B., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2023
€. j. 33 Cdo 2324/2023-329, za ucasti Nejvyssiho soudu, jako tcastnika rizeni, a spoleCnosti Teplarna
Otrokovice, a. s., sidlem O., zastoupené JUDr. S.K., advokatem, sidlem Z., jako vedlejsi uCastnice
rizeni, tak, Ze usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2023 ¢. j. 33 Cdo 2324/2023-329 bylo
poruseno pravo stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2023 ¢. j. 33 Cdo 2324/2023-329 se rusi.

Z odvodnéni
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. StéZovatelka se Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
"Ustava") a § 72 a nasl. zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen "zdkon o Ustavnim soudu"), domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti z déivodu
tvrzeného poruseni jejich prav zakotvenych v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
"Listina") a ¢1. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

2. Z Gstavni stiznosti, jejich priloh a ze spisu vedeného u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 11 C
149/2018 Ustavni soud zjistil, Ze rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 25. 6. 2019 ¢.j. 11 C
149/2018-192 byla stézovatelce ulozena povinnost zaplatit vedlejsi Gcastnici ¢astku 979 401,87 K¢ se
smluvni pokutou ve vysi 128 829,71 K¢, s kapitalizovanym trokem z prodleni ve vysi 99 936,20 K¢ a
dale s trokem z prodleni ve vysi 8,5 % roc¢né z ¢astky 979 401,87 K¢ za dobu od 26. 6. 2019 do
zaplaceni (vyrok I.), a nahradit ndklady rizeni (specifikované ve vyroku III. rozsudku).

3. O odvolani stézovatelky rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12. 1. 2023 ¢. j. 47 Co
89/2020-298 tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. potvrdil (vyrok I.), ve vyroku III. jej
zménil tak, ze zménil vysi nahrady nakladu rizeni (vyrok II.). Dale pak rozhodl o tom, Ze je
stézovatelka povinna nahradit vedlejsi ¢astnici naklady odvolaciho rizeni (vyrok III.).

4. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala stézovatelka dovolani, o0 némz rozhodl Nejvyssi soud
napadenym usnesenim tak, Ze ho odmitl pro neodstranéné vady podle § 243c odst. 1 véty prvni
zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen "o. s. I."). StéZovatelka podle néj nevymezila
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predpoklady pripustnosti dovolani taxativné uvedené v § 237 o. s. I.
I1. Argumentace stéZovatelky

5. StéZzovatelka v ustavni stiznosti uvadi, Ze jelikoz neznda veSkerou rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu, v dovoldni z procesni opatrnosti uvedla, ze podle ni dovolanim napadené rozhodnuti zavisi na
vyreSeni otazky hmotného préava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla resena, popr.
ma byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka posouzena jinak. Stézovatelka ma za to, Ze pravni
otazku, kterd dosud nebyla resena, specifikovala v odstavcich 5 az 8 dovolani, kde soucasné i uvedla,
v ¢cem spociva nespravnost pravniho posouzeni ze strany krajského soudu. K tomu stézovatelka
upresnila, Ze jeji namitky spocivaly v tom, Ze krajsky soud na skutkovy stav ze dne 6. 10. 1995
aplikoval zakon ¢. 222/1994 Sb. nikoliv ve znéni, kdy prava a povinnosti vznikly (dne 6. 10. 1995),
nybrz ve znéni pocinaje dnem 1. 7. 1998, ackoliv zakon pravou retroaktivitu neupravoval. Prestoze v
odst. 4 dovolani pravni otdzka dosud neresena sice chybi, materidlné uvedena je, v navazujicich
odstavcich. Stézovatelka namitd, ze postup Nejvyssiho soudu spocivajici v odmitnuti dovolani pro
vady, byl ryze formalisticky.

I1I. Vyjadreni ucastnika rizeni a vedlejsi ucCastnice rizeni

6. Soudce zpravodaj vyzval ucastnika a vedlejsi GCastnici rizeni k vyjadreni se k tstavni stiznosti.
Utastnik fizeni uvedl, Ze stéZovatelka konfuzné o pravni otézce, kterou zatim bliZe neidentifikuje
(nekonkretizuje), hovori soucasné tak, ze jde o pravni otdzku dosud nevyresenou, ale zaroven ma byt
(stejna) vyresena pravni otdzka posouzena jinak. Predpoklad pripustnosti dovoléni zalozeny na tom,
zZe pravni otazka (jiz drive dovolacim soudem vyresena) ma byt dovolacim soudem posouzena
(opétovneé, ale) jinak, predpokladd, ze dovolatelka blize specifikuje pravni otdzku, od jejihoz
drivéjsiho reseni v dovolaci praxi Nejvys$siho soudu se méa dovolaci soud odchylit a jakym zpusobem.
Vymezeni predpokladt pripustnosti neni v dovolani obsazeno. Vymezeni duvodu dovolani buduje
stézovatelka na formulaci vlastni skutkové verze. Stézovatelka podle presvédcéeni ucCastnika rizeni
nesplnila pozadavky vymezeni predpokladt pripustnosti dovolani, v dovolani neoznacila zadnou
konkrétni otazku hmotného, pripadné procesniho prava, ktera by odpovidala kritériim ustanoveni §
237 o. s. I'., a omezila se na citaci prislusnych ¢éasti daného ustanoveni.

7. Podle vedlejsi ucastnice stézovatelka nedostala zékonem vymezenym pozadavkim na vymezeni
predpokladu pripustnosti dovolani. Stézovatelka zlistala pouze u citace prislusného ustanoveni.
Vedlejsi ucCastnice se neztotoznuje s nazorem stézovatelky, ze by Nejvyssi soud postupoval
formalisticky.

8. Vyjadreni ucastnika rizeni i vedlejsi icastnice byly zaslany stézovatelce k replice, ta jiz svého
prava vyjadrit se nevyuzila.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

9. Ustavn{ stiZznost ma néleZitosti stanovené zdkonem o Ustavnim soudu a Ustavni soud je prislu$ny k
jejimu projednani. Je pripustna (stézovatelka neméla k dispozici jiné zdkonné procesni prostredky k
ochrané svého prava podle § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu) a byla poddna opravnénou

navrhovatelkou a véas. StéZovatelka je zastoupena advokéatem (§ 29 aZ 31 zédkona o Ustavnim soudu).

10. Ustavni soud o ustavni stiznosti rozhodl mimo Ustni jednéni bez piftomnosti t¢astnikd, nebot
dospél k zavéru, ze od ného nelze ocekavat dalsi objasnéni veci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiZznosti

11. Ustavni soud Gvodem piipomind, Ze jeho tkolem je ochrana tstavnosti, nikoliv "b&Zné"
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zékonnosti (¢l. 83 Ustavy). Ustavni soud neni sou¢ésti soustavy obecnych soudl a do jejich
rozhodovaci ¢innosti mize zasahnout jen tehdy, shleda-li soucasné poruseni zakladniho préava nebo
svobody. Ustavni soud se seznémil s argumentaci stéZovatelky, napadenym rozhodnutim, obsahem
spisu vedeného pod sp. zn. pod sp. zn. 11 C 149/2018, s vyjadrenimi ucCastnika rizeni a vedlejsi
ucastnice rizeni a dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost je duvodna.

V. a) Obecna vychodiska

12. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4 o. s. I.) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni divodu dovolani, v cem
dovolatel spatfuje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a o. s. I.) a ¢eho se
dovolatel domaha (§ 241a odst. 2 o. s. I'.). Dovolani, které neobsahuje udaje o tom, v jakém rozsahu
se rozhodnuti odvolaciho soudu napadd, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni predpoklada pripustnosti
dovolani nebo které neobsahuje vymezeni divodu dovolani, mize byt o tyto nalezitosti doplnéno jen
v prubéhu trvéani lhity k dovoléani (§ 241b odst. 2 o. s. I.). Ustanoveni § 43 o. s. I. pro dovolaci rizeni
neplati (§ 243b o. s. .). Dovolani podané proti rozhodnuti odvolaciho soudu, které trpi vadami, jez
nebyly ve 1hité (§ 241b odst. 3 o. s. I) odstranény a pro néz nelze v dovolacim rizeni pokracovat,
dovolaci soud odmitne (§ 243c odst. 1). O odmitnuti dovolani mize v takovém pripadé rozhodnout
predseda senatu nebo povéreny ¢len senatu (§ 243f odst. 2 0. s. I.).

13. Predpoklady pripustnosti dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni
konci, jsou vymezeny v § 237 o. s. I. Neni-li stanoveno jinak, je proti nim dovolani pripustné, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyresSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se
odvolaci soud odchylil od ustadlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kteréd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-
li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka posouzena jinak.

14. Dovolatel tedy musi v dovolani uvést, na vyreseni jaké otazky hmotného nebo procesniho prava
napadené rozhodnuti zavisi (tj. rozhodnuti je na ni zaloZeno) a vymezit jeden ze zékonnych pripada
pripustnosti dovolani. K projednani dovoléni nepostacCuje pouha citace textu ustanoveni § 237 o. s. T.
(Ci jeho Césti) (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013 sp. zn. 29 Cdo 2394/2013).

15. Jak konkrétné ma dovolatel vymezit pripustnost dovoldni, opakovaneé resi ve své judikature
Nejvyssi soud. V dovolani musi dovolatel vymezit predpoklady pripustnosti dovolani ve smyslu § 237
0. s. I., tj. uvést v ném okolnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat, ze by v souzené véci Slo (mélo jit) o
pripad (néktery ze Ctyr v ivahu prichazejicich), v némz napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava: 1) pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (v takovém pripadé je zapotrebi alespon strucné uvést, od
kterého rozhodnuti, respektive od kterych rozhodnuti se konkrétné mél odvolaci soud odchylit) nebo
2) ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena (zde je treba vymezit, ktera pravni
otdzka, na niz zavisi rozhodnuti odvolaciho soudu, v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena) nebo 3) ktera je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné (zde je treba vymezit rozhodnuti
dovolaciho soudu, ktera takovy rozpor v judikature dovolaciho soudu maji podle nazoru dovolatele
zakladat a je tak treba tyto rozpory odstranit) anebo 4) ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni
otdzka posouzena jinak (zde je zapotrebi vymezit prisluSnou pravni otazku, jeji dosavadni reseni v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu a alespon stru¢né uvést, pro jaké duvody by méla takova pravni
otazka byt dovolacim soudem posouzena jinak) (usneseni ze dne 25. 5. 2016 sp. zn. 30 Cdo
5248/2015, dale napr. usneseni ze dne 29. 8. 2013 sp. zn. 29 Cdo 2488/2013 nebo usneseni ze dne
25.9. 2013 sp. zn. 29 Cdo 2394/2013).

16. K otdzce Nejvyssim soudem dosud nereSené pak uvadi, ze dovolatel musi s dostate¢nou urcitosti
a srozumitelnosti formulovat pravni otdzku, kterou ma v rozhodovaci praxi za dosud nevyresenou a



kterou by mél dovolaci soud vyresit praveé v souzené véci, jak pro ucely prezkumu spravnosti
pravniho posouzeni odvolaciho soudu, tak pro futuro, pri plnéni své tlohy zajiStovat jednotu a
zakonnost rozhodovani... Ze skutecCnosti, ze se dovolatel vymezil proti pravnimu posouzeni, na némz
spoc¢iva napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, a splnil tak svou povinnost vyli¢it dovolaci dvod,
vSak rozhodné nelze usuzovat, Ze jiz nemusi uvést, v ¢em spatruje splnéni predpokladi pripustnosti
dovolani (usneseni ze dne 26. 8. 2019 sp. zn. 32 Cdo 2337/2019).

17. Jednotlivé pripady pripustnosti dovoldni se navzajem vylucuji. VyuZzije-li vsak dovolatel pri
vymezeni predpokladu pripustnosti jeho dovolani vicero moznosti plynoucich z § 237 o. s. 1. jako
"pripadnych" predpokladu v jejich posloupnosti, neporusuje tim pozadavek, ze v konkrétnim pripadé
muze byt splnéno vzdy pouze jen jedno ze zdkonem stanovenych kritérii pripustnosti dovolani (nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2021 sp. zn. IV. US 2659/20).

18. Vymezeni pripustnosti dovolani, resp. otdazky hmotného nebo procesniho prava, na jejimz
vyreSeni zavisi napadené rozhodnuti, nelze zaménovat s dovolacim divodem, kterym je nespravné
pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.). Divod dovolani se vymezi tak, ze dovolatel uvede
pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné a, a Ze vylozi, v ¢em spocCiva nespravnost tohoto
pravniho posouzeni (§ 241a odst. 3 o. s. I.).

19. Duvodem zavedeni povinnosti dovolatele uvést, v c¢em konkrétné spatiuje splnéni pripustnosti
dovolani, byla regulace vysokého poctu problematicky formulovanych dovolani a preventivni
pusobeni na advokaty potencialnich dovolatelii, aby se otdzkou pripustnosti dovolani odpovidajicim
zpusobem zabyvali i urychleni dovolaciho fizeni, protoze disledné vzato je Nejvy$simu soudu
advokatem dovolatele interpretovana jeho vlastni judikatura, coz muze Nejvyssimu soudu praci
uleh¢it (byt tim nebude vézén) (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2014 sp. zn. III. US
1675/14).

20. Neobsahuje-li dovolani vymezeni predpokladu pripustnosti (§ 241a odst. 2 ob¢anského soudniho
radu), neni odmitnuti takového dovoléni pro vady porusenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod [stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017 sp. zn. PL. US-st 45/16 (ST 45/87

SbNU 905, 460/2017 Sb.]. Dovolatel je ostatné obligatorné zastoupen advokatem. Dovolani jim musi
byt az na vyjimky sepsano (§ 241), takze je mozné na nalezitosti dovolani klast i zvySené pozadavky.

21. Byt viak Ustavni soud shledal postup Nejvy$stho soudu spoéivajici v odmitnuti dovoldni pro vady
souladny s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ve své ¢etné judikature zduraznuje, ze Nejvyssi soud nemuze k
posuzovani naplnéni nélezitosti dovolani (a tedy i vymezeni pripustnosti dovolani), pristupovat
formalisticky. Pri posuzovani splnéni naleZzitosti dovolani musi Nejvyssi soud vychazet z obsahu
celého dovolani. AC nejsou dovolatelé, dokonce povinné zastoupeni advokatem, mnohdy schopni své
(zékonu odpovidajici) pozadavky formulovat jasné, strucné a vystizné, a jejich pointa je z
nestrukturovaného textu sotva seznatelnd, neznamena to zaroven, ze by bylo mozné strukturalné
nekvalitni text odmitnout bez dalsiho, jsou-li z celkového jeho obsahu zamér a vile dovolatele patrné
a zékonnym poZzadavkiim podiaditelné (ndlez ze dne 31. 8. 2021 sp. zn. I. US 2904/20). Déle napft.
nalez ze dne 18. 12. 2014 sp. zn. IV. US 1256/14, podle néhoZ je nutné posuzovat dovolani podle jeho
obsahu. Plynou-li predpoklady pripustnosti dovolani dostatecné z pravni argumentace obsazené v
dovolani, nelze takové dovolani odmitnout jako vadné jen proto, ze predpoklady pripustnosti nejsou v
dovolani oznaceny pfimo a explicitné. Srov. i nalez ze dne 27. 3. 2018 sp. zn. I. US 708/17.V
opacném pripadé by postupem Nejvyssiho soudu doslo k poruseni zdkladniho prava dovolatele na
pristup k soudu.

22. Nejvyssi soud by tedy mél v pripadé pochybnosti o naplnéni pozadavku na vymezeni pripustnosti



dovolani zvolit postup vstricnéjsi k pravu dovolatele na soudni ochranu. Odmitnuti dovolani pro
nedostatek nalezitosti znamena nezvratné odepreni pristupu k dovolacimu soudu a meritorniho
prezkumu dovoléani, které lze z pohledu ustavné zarucenych prav jednotlivct akceptovat jen v
pripadech podani nevyvolavajicich zadné pochybnosti o své nedostatecnosti z pohledu zakladnich
zékonnych néleZitosti dovolani (ndlez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2015 sp. zn. I. US 354/15).
Dovolateli tak umoZzni minimalné "kvazimeritorni" prezkum jeho véci v podobé posouzeni
pripustnosti dovolani (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 8. 2023 I. US 1564/23 a nélez
Ustavniho soudu ze dne 29. 8. 2023 sp. zn. I. US 1585/23).

V. b) Uplatnéni obecnych vychodisek na posuzovanou véc

23. Zé&klad projednavané véci tvori otézka, zda stéZovatelka dostate¢nym zplisobem vymezila
predpoklady pripustnosti dovolani. V pripadé, ze tak neucinila, neni odmitnuti dovolani pro vady
porusenim zékladnich prav stézovatelky. Pokud by vSak Nejvyssi soud kladl na stézovatelku pri
vymezeni predpokladi pripustnosti dovolani neimérné naroky (presahujici zakonné pozadavky),
doslo by jeho postupem spocivajicim v odmitnuti dovolani k poruseni prava na pristup k soudu.

24. Ustavni soud tedy piistoupil k pfezkumu toho, jak stéZovatelka v dovolani vymezila otézku
hmotného nebo procesniho prava, na jejimz vyreSeni zavisi napadené rozhodnuti a definovala
néktery z predpokladl pripustnosti uvedenych v § 237 o. s. I

25. Stézovatelka v dovolani v bodé 4 (nazvaném Pripustnost dovolani) uvedla dva ze ¢tyr
predpokladu pripustnosti dovolani. Konkrétné, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, popr. ma byt
dovolacim soudem vyreSend pravni otdzka posouzena jinak.

26. Stézovatelka v ustavni stiznosti uvadi, Ze nezné veskerou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, a
proto z procesni opatrnosti uvedla oba predpoklady pripustnosti dovolani. Jde-li ale o samotné
alternativni uvedeni predpokladd piipustnosti dovolani, judikatura Ustavniho soudu jej piipousti a
ani ucastnice rizeni tento postup stézovatelky v napadeném rozhodnuti nijak nerozporuje.

27. K vymezen{ stéZovatelkou uvadénych piedpokladii pripustnosti dovolani uvadi Ustavni soud
nasledujici. Pokud dovolatel spatruje pripustnost dovolani v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho préava, ktera ma byt dovolacim soudem posouzena jinak,
je treba vymezit prislusnou pravni otazku, jeji dosavadni reseni v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
a alespon stru¢né uvést, pro jaké duvody by méla takova pravni otdzka byt dovolacim soudem
posouzena jinak. To vSak stézovatelka v dovolani neuvedla. Ve shodé s Nejvyssim soudem proto
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze se nejedné o fadné vymezeny diivod pifpustnosti dovolani.

28. Jde-li o druhy z pripadu pripustnosti dovolani, tedy Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zéavisi na
otdzce hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, z ustalené
judikatury vyplyva, Ze pri jejim vymezeni musi byt z obsahu dovoléni patrno, kterou otdzku hmotného
nebo procesniho prava, na niz napadené rozhodnuti zavisi, ma dovolatel za dosud nevyresenou
dovolacim soudem. To stéZovatelka v bodé 4 neuvadi. Cini tak ale v bodech nésledujicich
(oznaCenych jako duvod dovolani). Stézovatelka se domnivd, Ze krajsky soud pouzil pravni normu, jez
na dany skutkovy stav nedopadd, resp. aplikoval zékon v jiném znéni, nez podle stéZzovatelky s
ohledem na okolnosti pripadu mél. Stézovatelka dale uvadi, jak a pro¢ mél soud podle ni postupovat.
Timto skute¢né vymezuje duvod dovoldni, avSak z jeho popisu je zfejmé i vymezeni pravni otazky, na
jejimz vyreSeni zavisi napadené rozhodnuti, byt ji stézovatelka v dovolani explicitné neoznacila. Tou
je, zda je mozné na skutkovy stav ze dne 6. 10. 1995 (okamzik, kdy stranam vznikla prava a
povinnosti) aplikovat zékon ¢. 222/1994 Sb. nikoliv ve znéni, kdy prava a povinnosti vznikly (dne 6.
10. 1995), ale ve znéni zdkona ¢. 83/1998 Sb. (i¢inného dnem 1. 7. 1998), ackoliv ten pravou
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retroaktivitu neumoznoval. Zakon ve znéni ke dni 6. 10. 1995 zakonné vécné bremeno ve prospéch
vedlejsi ucastnice totiz neupravoval.

29. Ustavni soud ma tedy za to, Ze stéZovatelka dostate¢nym zplisobem vymezila pravni otazku,
kterou ma za dosud nevyresenou a kterou by se mél Nejvyssi soud pri posouzeni pripustnosti
dovolani zabyvat a naplnila tak zdkonné pozadavky na vymezeni pripustnosti dovoléni. Dovolani
stézovatelky proto neni vadné a Nejvyssi soud, ktery odmitl dovolani stézovatelky, odeprel
stézovatelce pravo na pristup k soudu jako jednoho z komponenttu prava na soudni ochranu podle ¢l.
36 odst. 1 Listiny.

VI. Zavér

30. Nejvyssi soud napadenym rozhodnutim porusil pravo stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto vyhovél istavni stiZnosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zédkona o
Ustavnim soudu a podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zadkona napadené rozhodnuti zrusil.

31. V dalSim rizeni bude povinnosti Nejvyssiho soudu opétovné posoudit dovolani stézovatelky z
hlediska splnéni zakonem stanovenych procesnich predpokladu, tentokrat vak jiz bude vazén
pravnim ndzorem vyslovenym v tomto nalezu. Ustavni soud nijak nepredjimé vysledek posouzeni
pripustnosti ¢i dokonce divodnosti dovolani.
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DalSi clanky:

e Dukazni bfemeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
o Katastr nemovitosti

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
» Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé prévnické osoby

¢ Dokazovani
e Bolestné
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