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Pripustnost dovolani

Zalozil-li Nejvyssi soud své rozhodnuti o objektivni nepripustnosti dovolani stézovatelky na tstavné
nekonformnim vykladu kogentniho ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c) obéanského soudniho radu (dale
jen ,o.s. I.”) porusil pravo stéZovatelky na pristup k soudu vyplyvajici z prava na soudni ochranu
zaruceného cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Existuje-li istavné konformni vyklad §
238 odst. 1 pism. c) o. s. I'., ktery umoznuje vztahnout vyjimku pro spotrebitelské smlouvy i na
exekucni rizeni, bylo povinnosti Nejvyssiho soudu tento vyklad preferovat, nebot s ohledem na pravo
na pristup k soudu ma byt za takové situace preferovana objektivni pripustnost dovolani pred
objektivni nepripustnosti.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IL.US 617/24 ze dne 17.4.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky M.M., zastoupené Mgr. M.D., advokatkou,
sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. prosince 2023 ¢. j. 20 Cdo 2824/2023-75,
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. ledna 2023 €. j. 20 Co 367/2022-29 a usneseni
Okresniho soudu v Nymburce ze dne 10. listopadu 2022 ¢. j. 23 EXE 290/2018-8, za ucasti
Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu v Nymburce, jako ucastniki rizeni,
tak, Zze usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 1. prosince 2023 ¢. j. 20 Cdo 2824/2023-75 bylo
poruseno pravo stézovatelky na pristup k soudu vyplyvajici z prava na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. prosince 2023 ¢. j. 20
Cdo 2824/2023-75 se rusi. Ve zbyvajici Casti se ustavni stiznost odmita.

Z odvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznost{ podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava"), se
stézovatelka domahd zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti, pricemz tvrdi, ze jimi byla porusena
zakladni prava zakotvend v ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen
"Listina").

2. Z Gstavni stiznosti, z napadenych rozhodnuti a z vyzadaného soudniho spisu se podava, ze dne 29.
3. 2018 povéril Okresni soud v Nymburce (déle jen "okresni soud") soudniho exekutora Mgr. Pavla
Preuse, Exekutorsky trad Praha 8, vedenim exekuce k vymozeni pohledavky Generali Ceské
pojistovna a. s., jako opravnéné, podle vykonatelného rozsudku téhoz soudu ze dne 29. 12. 2017 €. j.
6 C 237/2017-12 ve vysi 2 724 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 2 724 K¢ od 3.
12. 2015 do zaplaceni a nahrady nékladu rizeni ve vysi 1 489 K¢.

3. Usnesenim ze dne 10. 11. 2022 ¢. j. 23 EXE 290/2018-20 okresni soud ve vyroku I. zamitl navrh
stézovatelky jako povinné na ¢astecné zastaveni exekuce, co do exekucniho prikazu ze dne 13. 10.
2022 ¢.j. 204 EX 2333/18-290, kterym soudni exekutor rozhodl o provedeni exekuce prikazanim jiné
penézité pohledéavky, kterou mé stéZovatelka viici dluzniku Ceské republice - Ministerstvu
spravedlnosti na zakladé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 2. 2022 ¢.j. 16 C
11/2018-331 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 72 Co 217/2022. Timto
exekucnim prikazem soudni exekutor dluznikovi stézovatelky prikazal, aby vyplatil soudnimu
exekutorovi pohledavku v rozsahu, v jakém byla postizena exekuci. Vyrokem II. okresni soud zamitl



navrh stézovatelky na odklad exekuce.

4. K odvolani stézovatelky Krajsky soud v Praze (dale jen "krajsky soud") v zahlavi oznacenym
rozhodnutim usneseni okresniho soudu ve vztahu k obéma vyrokim potvrdil.

5. Proti usneseni krajského soudu podala stéZovatelka dovoléni, a to v rozsahu, jimz byl potvrzen
vyrok I. usneseni okresniho soudu. Nejvyssi soud napadenym usnesenim dovolani stézovatelky podle
§ 243c odst. 1 zadkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen "o.
s. I."), jako nepripustné odmitl s odivodnénim, ze dovolani sméruje proti usneseni odvolaciho soudu,
kterym bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50 000 K¢ [§ 238 odst. 1 pism. c) o. s. I.
(srov. vysi castky sub. 2 tohoto usneseni)], pricemz poukazal na vysi uvedené ¢astky, pro niz byla
exekuce narizena. V této souvislosti Nejvyssi soud odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.
10. 2015 sp. zn. 26 Cdo 4236/2015, ze dne 31. 10. 2013 sp. zn. 20 Cdo 1977/2013, proti némuz
podané Ustavni stiZnost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2014 sp. zn. III. US
346/14 (vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), ¢i ze dne 9. 1.
2020 sp. zn. 20 Cdo 3995/2019, s tim, ze vyluka tykajici se vztahu ze spotiebitelskych smluv a
pracovnépravnich vztahl se vztahuje jen k nalézacimu rizeni (usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 8. 1.
2020 sp. zn. 20 Cdo 4304/2019, ze dne 1. 7. 2021 sp. zn. 20 Cdo 1752/2021, &i usneseni Ustavniho
soudu ze dne 6. 3. 2018 sp. zn. I. US 3858/17).

I1. Argumentace stézovatelky

6. V ustavni stiZnosti stéZovatelka nesouhlasi s postupem Nejvyssiho soudu, ktery jeji dovolani podle
§ 243c o. s. I., odmitl s oduvodnénim, Ze sméruje proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50 000 K¢ s odkazem na § 238 odst. 1 pism. ¢) 0. s. .,
nebot vyluka tykajici se vztahu ze spotrebitelskych smluv a pracovnépravnich vztaht se vztahuje jen
k nalézacimu rizeni. Stézovatelka namitd, Ze k pravni otdzce vznesené stézovatelkou v dovolani se
tak Nejvyssi soud nevyjadril. StéZovatelka byla pro ucely dovolani osvobozena od soudniho poplatku
a byla ji ustanovena advokatka. Rovnéz byla v usneseni krajského soudu poucena, Ze je dovolani
proti tomuto usneseni pripustné. Stézovatelka podala dovolani v dobré vire s ohledem na pouceni
soudu a s ohledem na skutecnost, ze z § 238 odst. 1 pism. c) o. s. I., nevyplyva, ze by se dana vyluka
tykajici se vztaht ze spotrebitelskych smluv vztahovala jen na nalézaci rizeni. StéZovatelka dovozuje,
ze nezabyval-li se Nejvy$si soud ze shora uvedenych duvodu jejim dovolanim pro nepripustnost,
porusil jeji pravo na pristup k soudu podle €. 36 odst. 1 Listiny. Stézovatelka odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2024 sp. zn. IV. US 2939/23, v némz byla reSena pripustnost dovolani
v obdobném pripadé - v pripadé zamitnuti navrhu na zastaveni exekuce ve spotrebitelskych vécech,
kdy bylo rozhodnuto o penéZitém plnéni nepfevysujicim 50 000 Ké&. Ustavni soud v dané véci uzaviel,
ze existuje-li plausibilni vyklad, ktery umoznuje vztahnout vyjimku pro spotrebitelské smlouvy i na
exekucni rizeni, bylo povinnosti Nejvyssiho soudu tento vyklad preferovat, nebot s ohledem na pravo
na pristup k soudu ma byt za takové situace preferovana objektivni pripustnost dovolani pred
objektivni nepripustnosti. Posouzeni dovolani jako objektivné nepripustného totiz definitivné uzavira
dovolateli moznost dosdhnout prezkumu napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu, nebot vylucuje,
aby se Nejvyssi soud zabyval divody pro pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I. StéZovatelka ma za
to, Ze v jejim pripadé by mélo byt postupovano shodné.

7. Ve vztahu k meritu véci stézovatelka uvadi, ze exeku¢nim prikazem byla postizena jeji pohledavka
vuci statu z titulu ndhrady Skody (za ztizeni spolecenského uplatnéni) ve vysi 210 000 K¢ s
prislusenstvim. Stézovatelka poukazovala na to, Ze trpi uzkostné depresivni poruchou, je invalidni v
1. stupni a priznana Castka z titulu ndhrady skody ve vysi 210 000 K¢ neni nijak vysoka vzhledem k
tomu, Ze se jeji zdravotni stav promita do vSech sfér jejiho zivota (pracovniho, osobniho a rodinného).
Stézovatelka v fizeni namitala, Ze zvoleny zpusob exekuce odporuje principum pravniho stétu a vede
ke zjevné nespravedlnosti. Okresni soud i krajsky soud dospély k zavéru, ze tato pohledavka
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stézovatelky je exekucCné postizitelnd. V dané véci bylo odkazovano na nazor Nejvyssiho soudu
vyjadreny v rozhodnuti ze dne 3. 12. 2019 sp. zn. 20 Cdo 3624/2019, byt se vztahuje k postizeni
pohledavky z titulu ndhrady nemajetkové ujmy, tzv. zadostiucinéni. Krajsky soud konstatoval, ze
tento pravni nazor lze bez vyhrad aplikovat i v dané véci, kdy je postizena pohledavka z titulu ztizeni
spolecenského uplatnéni, kterd rovnéz neni uvedena mezi pohleddvkami, které vykonu rozhodnuti
nepodléhaji. U¢elem nahrady Skody v takovém pripadé je totiz vyvazit ztrdtu moznosti dané osoby Zit
béznym zivotem. Stézovatelka v dovolani odkazovala na nepouzitelnost judikatury Nejvyssiho soudu.
Vznesla predevsim otazku, zda 1ze exekucné postihnout jeji pohledavku z titulu nadhrady za ztizeni
spoleCenského uplatnéni. Tato otdzka vSak, vzhledem k tvrzené nepripustnosti dovolani, zustala bez
odpovédi. Podle nazoru stézovatelky dospély-li obecné soudy k zavéru, ze pohledavka je exekucné
postizitelna, porusily jeji pravo na spravedlivy proces a v kone¢ném dusledku i pravo vlastnit majetek
podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, nebot v jejim pripadé byla pohledavka jedinym jejim majetkem. Z
judikatury Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu [viz napt. rozhodnuti Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 2. 8. 2019 ¢&. j. 8 Afs 250/2018-54, nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2021 sp. zn. 1.
US 1486/20 (N 87/105 SbNU 401)], se pak podéava, Ze "jinym diivodem" pro zastaveni exekuce miize
byt i skutecnost, ze vykon rozhodnuti by vedl ke zjevné nespravedInosti. O takovy pripad v jejim
pripadé nepochybné jde. Dana pravni uprava, kdy je mozné postihnout neomezené pohledavku z
titulu ndhrady za ztiZzeni spolecenského uplatnéni, je zjevné protitustavni. Lze ji vSak preklenout
shora uvedenym vykladem divodu pro zastaveni exekuce.

I11. Vyjadreni ucastniku rizeni a replika stézovatelky

8. Soudce zpravodaj zaslal podle § 42 odst. 4 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "zékon o Ustavnim soudu"), istavni stiznost k vyjadieni Nejvy$simu
soudu, krajskému soudu, okresnimu soudu a opravnéné Generali Ceska pojistovna a. s. (ptivodné
vedlejsi ticastnici rizeni - viz bod 11 nize; ddle jen "opravnéna").

9. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni k tstavni stiznosti uvedl, ze po vydani usneseni, ve kterém
posuzoval pripustnost v souzené véci podle jeho ustalené judikatury, se Ustavni soud v nalezu ze dne
24.1.2024 sp. zn. IV. US 2939/23 vyjadiil k pripustnosti dovolani podle § 238 odst. 1 pism. c) o. s. .
tak, ze i v exeku¢nim rizeni je pripustné dovolani, byt jeho predmétem bylo v dobé vydani rozhodnuti
obsahujiciho napadeny vyrok penézité plnéni neprevysujici 50 000 K¢, jde-li o vztahy ze
spotrebitelskych smluv nebo o pracovnépravni vztahy. Jestlize v dané véci jde o vztah ze
spotrebitelské smlouvy, mélo by byt dovolani ve smyslu uvedeného néalezu pripustné.

10. Krajsky soud ve svém vyjadreni k ustavni stiznosti ve vztahu k otazce, zda je proti rozhodnuti
odvolaciho soudu pripustné dovolani, v podstaté odkdazal na to, zZe tuto otdzku resil v napadeném
rozhodnuti Nejvyssi soud. K otazce, zda lze postihnout penézitou pohledavku, ktera neni v taxativnim
vyctu pohledavek v § 317 odst. 1 az 3 o. s. ., predevsim poukazal na odivodnéni napadeného
usneseni. Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 3. 12. 2019 sp. zn. 20 Cdo 3624/2019 uved], ze exekucni
pravo, které je pravem procesnim, pristupuje k pohledavce jako ke zvlastni majetkové hodnoté, coz
ma za nasledek, Ze se v posuzovaném pripadé neaplikuje § 322 o. s. I'. Je véci zakonodarce, aby
konkrétnim zpusobem stanovenym zakonem ustavil rovnovahu mezi zajmy opravnéného a povinného.
To, ze penézitd pohleddvka priméreného zadostiuc¢inéni je exekucné postizitelnd, nebot to § 317 a
nasl. o. s. I. vyslovné nevylucuje, nevychyluje rovnovahu mezi zajmy opravnéného a povinného
smérem, ktery je z pohledu "dobrych mravim" zjevné neakceptovatelny. Penézité pohledavky totiz
slouzi svoji podstatou jako prostredek k ziskani jiné hodnoty bez ohledu na to, jaky je divod jejich
vzniku. Zajem povinného, aby exekucné nebyly postizitelné penézité pohledavky nad inosnou miru,
je dostatecné chranén § 317 a nasl. o. s. I. Pohledavka stézovatelky, ktera byla postizena, neni
obsaZena v taxativnim vyctu nepostizitelnych pohledavek v § 317 a § 319 o. s. I'., krajsky soud pri
rozhodovani o navrhu stézovatelky na ¢astecné zastaveni exekuce vychazel ze znéni zakona a z
judikatury Nejvyssiho soudu. Pfi posouzeni ,,dobrych mravil", popr. otdzky zjevné nespravedlnosti, je
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treba prihlédnout k tomu, zda se na stavu, ktery tvrdi stéZovatelka, néjakym zptisobem podilela
opravnéna, a zda ji Ize Cinit alespon castecné odpovédnou za vznik pohledavky, kterou uplatiuje.
Opravnéna se vuci stézovatelce nedopustila zédného chovani, které by bylo mozno oznacit za zjevné
nespravedlivé, popr. v rozporu s dobrymi mravy, a podle ndzoru krajského soudu ji nelze uprit pravo
na vymozeni pravomocné priznané pohledavky, kterou stézovatelka dobrovolné nesplnila, a kterou
bylo mozZno vymoci pouze prikazanim jiné pohledavky, kdyz exekuce k vymozeni pohledavky
opravnéné v projednavané véci probiha od roku 2018. Pri zkouméni toho, zda 1ze v projednavané
véci odeprit opravnéné vymozeni jeji pravomocneé priznané pohledavky, je nutné hodnotit i
skutecnost, zda tim nedojde k vychyleni rovnovahy mezi pravy a povinnostmi opravnéné a povinné. Z
uvedenych divodi krajsky soud povazuje ustavni stiznost za nedtvodnou.

11. Okresni soud ani opravnéna se k podané ustavni stiznosti ve stanovené lhuté nevyjadrili. S
ohledem na pouceni poskytnuté v akceptacnim dopise Ustavni soud s opravnénou jako s vedlejsi
ucastnici dale nejednal.

12. K vyjadreni krajského soudu a Nejvyssiho soudu podala stézovatelka repliku, ve které setrvala na
své argumentaci uvedené v ustavni stiznosti. Ve vztahu k napadenému rozhodnuti krajského soudu
uvedla, ze "je-li zdliraziovano, Ze v pripadé, kdy obCansky soudni fad nékteré pohledavky (¢i
napriklad movité véci) z vykonu rozhodnuti vyslovné vyjimd, pak se téz nijak nehodnoti pristup
opravnéné".

IV. Procesni predpoklady fizeni pied Ustavnim soudem

13. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a dospél k z&véru, Ze Gstavni
stiznost ve vztahu k napadenému usneseni Nejvyssiho soudu byla podéna v¢as opravnénou
stéZovatelkou, kterd byla iéastnici fizeni, v némz byla vydéna napadena rozhodnuti. Ustavni soud je
k jejimu projedndani prislusny. Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zdkona o
Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je v tomto rozsahu piipustna (§ 75 odst. 1 téhoZ zdkona a
contrario), nebot stézovatelka vycerpala vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svého
prava.

14. Naproti tomu ve vztahu k napadenym rozhodnutim krajského soudu a okresniho soudu neshledal
Ustavni soud z duvoda uvedenych v bodech 36 a 37 nize podanou Ustavni stiznost pripustnou, nebot
je predcasna.

V. Posouzeni diivodnosti Ustavni stiznosti ohledné usneseni Nejvy$siho soudu

15. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu
soudt (€. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li svoji pravomoc tak, Ze podle ¢l
87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tstavni stiZnosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti,
povazovat za dalsi "superrevizni" instanci v systému obecné justice, opravnénou vlastnim
rozhodovanim (neprimo) nahrazovat rozhodovani obecnych soud; jeho ukolem je "toliko"
prezkoumat ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jejich vydani predchazelo. Proto
vedeni rizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho aplikace na
jednotlivy piipad je v zdsadé véci obecnych souddl, a o zdsahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci
¢innosti 1ze uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek
poruseni Ustavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady pfitom jde, lze zjistit z judikatury Ustavniho
soudu.

16. Proces interpretace a aplikace podustavniho prava pak byva stizen takovouto kvalifikovanou
vadou zpravidla tehdy, nezohledni-li obecné soudy spravneé (¢i viibec) dopad nékterého tustavné
zaruceného zdkladniho prava (svobody) na posuzovanou véc, anebo se dopusti - z hlediska radné



vedeného soudniho rfizeni - neakceptovatelné "libovile", spocivajici bud v nerespektovani
jednoznacné znéjici kogentni normy, nebo ve zjevném a neoduvodnéném vyboceni ze standardu
vykladu, jenz je v soudni praxi respektovan, resp. ktery odpovida vSeobecné akceptovanému
(doktrindlnimu) ch&péni dotéenych pravnich institutd [srov. nélez ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. PL. US
85/06 (N 148/46 SbNU 471)].

17. Ustavni soud ve svych éetnych rozhodnutich zfetelné definoval podminky, pti jejichZ existenci mé
vadna aplikace poduistavniho prava obecnym soudem za nasledek poruseni zakladnich prav ¢i svobod
jednotlivce [srov. nélez ze dne 10. 10. 2002 sp. zn. III. US 74/02 (N 126/28 SbNU 85)]. Je tomu tak
tehdy, postihuje-li rozhodovéni obecnych soudu nepripustné nékteré ze zékladnich prav a svobod,
pripadné pomiji mozny vyklad jiny, ustavné konformni, nebo je vyrazem zjevného a neodiivodnéného
vyboceni ze standardu vykladu, jenz je v soudni praxi respektovén (a predstavuje tim
nepredvidatelnou interpretacni libovuli), pripadné je v extrémnim rozporu s pozadavky vécné
priléhavého a rozumného vyporadani posuzovaného pravniho vztahu ¢i v rozporu s obecné sdilenymi
zdsadami spravedlnosti (napr. uplatnénim prepjatého formalismu pri pouziti prava).

18. Pojem liboville pak Ustavni soud setrvale interpretuje ve smyslu extrémniho nesouladu pravnich
z&véru s provedenymi skutkovymi a pravnimi zji$ténimi, dale ve smyslu nerespektovani kogentni
normy, prip. interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napr. tzv. prepjaty
formalismus), jakoZ i interpretace a aplikace zakonnych pojmu v jiném nez zdkonem stanoveném a
pravnim myslenim konsensualné akceptovaném vyznamu, a koneéné ve smyslu rozhodovani bez
blizsich kritérii Ci alespon zdsad odvozenych z pravni normy [viz napr. nélez ze dne 24. 11. 2004 sp.
zn. I11. US 351/04 (N 178/35 SbNU 375) ¢i nalez ze dne 30. 9. 2014 sp. zn. II. US 2121/14 (N 182/74
SbNU 591)].

A) Obecné vychodiska pro posouzeni divodnosti ustavni stiznosti

19. Ustavni soud poukazuje na to, Zze Nejvy$si soud ve své judikature jiz difve priléhavé vyloZil (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2018 sp. zn. 25 Cdo 1791/2018), ze dovolani je mimoradny
opravny prostredek a z ustavniho poradku nevyplyva narok na podani dovolani ¢i jiného
mimotddného opravného prostiedku [srov. napt. nalez ze dne 20. 2. 2018 sp. zn. II. US 1226/17 (N
28/88 SbNU 411)].

20. Ustavni soud ve své konstantni judikatute nepovaZuje pravo na dovolani za istavné garantované.
Z pohledu ustavnépravniho by obstdla i Uprava, v niz by tzv. mimoradné opravné prostredky nebyly
pripustény viibec, bylo-li by plnéni kol vrcholného soudniho orgénu (€l. 91 odst. 1 a ¢l. 92 Ustavy)
zajisténo jinymi procesnimi prostredky. Na druhou stranu vSak zduraznuje, ze rozhodne-li se
zakonodarce institut dovolani vytvorit, rozhodovani o ném nelze vyjimat z rdmce Ustavnépravnich
principl a Gstavné zarucenych prav a svobod jednotlivce, a to zejména prava na pristup k soudu
[srov. napt. nalezy ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. PL. US 1/03 (N 15/32 SbNU 131, &. 153/2004 Sb.) ¢&i ze
dne 10. 5. 2005 sp. zn. IV. US 128/05 (N 100/37 SbNU 355)].

21. V souladu s § 239 o. s. I'., je pripustnost dovolani (§ 237 az 238a o. s. I'.) opravnén zkoumat jen
Nejvy$si soud. Pro Ustavni soud je viak podstatné, zda rozhodnuti Nejvy$siho soudu je zaloZeno na
argumentaci, ktera z ustavniho hlediska neobstoji.

22.V nélezu ze dne 24. 1. 2024 sp. zn. IV. US 2939/23 Ustavni soud neptisvédéil Nejvy$simu soudu,
Ze by se v exekuCnim rizeni vedeném pro vymozeni pohledavky ze spotrebitelské smlouvy nemohlo
projevit zvla$tni postaveni spotiebitele. Ustavni soud konstatoval, Ze z judikatury k § 268 odst. 1
pism. h) o. s. I'. plyne, Ze i v exekucnim rizeni Ize vyjimecné zohlednit zvlastni okolnosti pripadu, jez
mohou souviset mimo jiné s postavenim povinného jako spotrebitele. Navic je treba zohlednit, ze v
urcitych situacich se spotrebitel mize dostat do exeku¢niho rizeni, aniz by mu predchéazelo nalézaci
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rizeni, v némz by mél moznost podat dovolani diky vyjimce obsazené v § 238 odst. 1 pism. c¢) o. s. T.
Tak tomu bude tehdy, podepsal-li spotrebitel ve formé notarského zapisu dohodu s dolozkou primé
vykonatelnosti. Obdobné tomu bude i v situaci, kdy byl exekucni titul proti spotrebiteli v minulosti
vydéan v rozhodéim fizeni. Ustavni soud uvedl, Ze jakkoliv by vzhledem k po¢tu rozhodnuti Nejvy$siho
soudu bylo mozno mluvit o tom, Ze judikatura Nejvyssiho soudu je ustdlena na zavéru, ze v
exekucnim rizeni se vyjimka pro vztahy spotrebitelskych smluv neuplatni, a nelze tak podat dovolani,
vede-li se exekuce kvili penézitému plnéni niz$§imu nez 50 000 K¢, posledni dobou tomu tak neni. Z
vy$e vyloZzenych diivodd Ustavni soud konstatoval, Ze tyto zavéry neodpovidaji istavné konformnimu
vykladu, kdyz nejsou ani koherentni s jazykovym vykladem § 238 odst. 1 pism. ¢) 0. s. I'., ani s
pristupem Nejvyssiho soudu k obdobnym otazkam tykajicim se objektivni nepripustnosti dovolani pro
néktery z divodd podle § 238 odst. 1 o. s. . Soucasné podle Ustavniho soudu plati, Ze existuje-li
ustavné konformni vyklad, ktery umoznuje vztahnout vyjimku pro spotrebitelské smlouvy i na
exekucni rizeni, bylo povinnosti Nejvyssiho soudu tento vyklad preferovat, nebot s ohledem na pravo
na pristup k soudu ma byt za takové situace preferovana objektivni pripustnost dovolani pred
objektivni nepripustnosti. Posouzeni dovolédni jako objektivné nepripustného totiz definitivné uzavira
dovolateli moznost dosdhnout prezkumu napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu, nebot vylucuje,
aby se Nejvyssi soud zabyval divody pro pripustnost dovolani podle § 237 o. s. T.

23. Ustavni soud se jiz mnohokrét ve své judikatuie vyjadiil k principu pravniho stétu, ze kterého
vyplyvd i zévaznost vykonatelnych rozhodnuti Ustavniho soudu ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.
Vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou z&vaznd pro vSechny orgény a osoby, tj. i pro samotny
Ustavni soud [viz napt. nélez ze dne 12. 6. 1997 sp. zn. IV. US 197/96 (N 77/8 SbNU 243), ¢i nélez ze
dne 11. 6. 2003 sp. zn. P1. US 11/02 (N 87/30 SbNU 309, ¢. 198/2003 Sh.)].

24. Neni pfitom zévazny jen vyrok nalezu Ustavniho soudu, ale i odéivodnéni, resp. ty jeho ¢asti, jez
obsahuji "nosné" diivody [napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2003 sp. zn. PL. US 2/03 (N
41/29 SbNU 371), ze dne 28. 1. 2004 sp. zn. P1. US 41/02 (N 10/32 SbNU 61) &i ze dne 22. 3. 2005
sp. zn. P1. US 45/04 (N 60/36 SbNU 647). Ustavni soud opakované uvedl [srov. napt. nélezy ze dne
28. 1. 2004 sp. zn. P1. US 41/02 (N 10/32 SbNU 61, ¢. 98/2004 Sb.), ze dne 18. 3. 1997 sp. zn. I. US
70/96 (N 29/7 SbNU 191), ze dne 5. 9. 2023 sp. zn. IV. US 3194/22 a dalsi], Ze pravni ndzor obsaZeny
v odiivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu - mé-li obecnou povahu - je zdvazny pti reeni typové
shodnych pripadu. Je tomu tak mj. proto, Ze jde ve svém dusledku o zpusob interpretace a aplikace
norem tUstavniho poradku. Ustavni soud dovodil vdzanost obecnych soudll pravnim nazorem
Ustavniho soudu také z obecného principu rovnosti v pravech podle ¢&l. 1 véty prvni Listiny, nebot
rovnost v pravech ve vztahu k obecnym soudtim zaklada pravo kromé jiného téz na predvidatelné
rozhodovani v obdobnych pripadech, ¢imz vylucuje libovuli pri aplikaci prava. Za poruseni principu
rovnosti v pravech je v této souvislosti nutno povazovat zejména ty pripady, kdy obecny soud
neposkytne ucastnikiim ochranu jejich zakladnich prav a svobod, ackoliv ve skutkové obdobnych
pripadech v minulosti byla Ustavnim soudem priznéna.

25. Rozhodnuti Ustavniho soudu tak piedstavuji zadvazné interpreta¢ni voditka pro rozhodovani ve
skutkové a pravné obdobnych vécech, od nichz je sice mozné se odklonit, to ovSem pouze ve
vyjimeénych a racionalné odiivodnénych pripadech. Judikatura Ustavniho soudu piitom plné
zavazuje rovnéz samotny Ustavni soud, resp. jeho jednotlivé senéaty (s vyjimkou ptipadu uvedeného v
§ 23 zdkona o Ustavnim soudu, podle néhoZ dospéje-li senat v souvislosti se svou rozhodovaci
¢innost{ k pravnimu nézoru odchylnému od pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu,
predlozi otazku k posouzeni plénu, pricemz stanoviskem pléna je senat v dalSim rizeni vazan).

B) Aplikace obecnych vychodisek na posuzovany pripad

26. Podstatou ustavni stiznosti je v prvni radé nesouhlas stézovatelky se zavérem Nejvyssiho soudu
obsazenym v napadeném usneseni, Ze jeji dovolani neni s odkazem na § 238 odst. 1 pism. ¢) 0. s. I.
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objektivné pripustné, nebot sméruje proti usneseni odvolaciho soudu vydanému v rizeni, jehoz
predmétem bylo penézité plnéni neprevysujici 50 000 K¢, kdyz vyluka tykajici se vztaht ze
spotrebitelskych smluv a pracovnépravnich vztaht se vztahuje jen k nalézacimu rizeni a v exeku¢nim
rizeni se neuplatni (v této souvislosti Nejvyssi soud odkazal na néktera sva rozhodnuti, ktera jeho
zaver potvrzuji).

27. V posuzované véci byla stézovatelka krajskym soudem poucena o tom, ze dovoléni v predmétné
véci je pripustné, a proto postupovala v souladu s poskytnutym poucenim. Nejvyssi soud vSak
dovolani stéZovatelky odmitl jako objektivné nepripustné. Pro uplnost je treba uvést, ze chybné
pouceni o tom, Ze lze podat dovolani, podle ustélené judikatury Ustavniho soudu nevede k tomu, Ze
by bylo dovolani pripustné, avSak projevi se v tom, Ze bude-li rozhodnuti odvolaciho soudu napadeno
tstavni stiZznosti, bude Ustavni soud odvozovat po¢atek lhiity pro podéni tstavni stiznosti aZ od
doruceni rozhodnuti Nejvy$siho soudu o dovolani [nalez ze dne 31. 1. 2012 sp. zn. IV. US 3476/11 (N
25/64 SbNU 269), shodné téZ usneseni ze dne 28. 3. 2017 sp. zn. III. US 2345/16 a dalsi].

28. Ustavni soud si je s odkazem na vySe uvedené védom toho, Ze posouzeni, zda bylo stéZovatel¢ino
dovolani objektivné nepripustné, prislusi primarné Nejvyssimu soudu (sub 21). V nyni posuzované
véci véak Ustavni soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu je zaloZeno na argumentaci,
ktera z Ustavniho hlediska neobstoj.

29. Podle § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. . dovolani podle § 237 o. s. I'. neni pripustné proti rozsudkiim a
usnesenim vydanym v rizenich, jejichz predmétem bylo v dobé vydani rozhodnuti obsahujiciho
napadeny vyrok penézité plnéni neprevysujici 50 000 K¢, v¢éetné rizeni o vykon rozhodnuti a
exekucniho rizeni, ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv a o pracovnépravni vztahy; k
prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi. V nyni posuzované véci bylo dovolani podano proti
rozhodnuti krajského soudu vydaném v exekuénim rizeni, kdy exekuce byla vedena k vymozeni
pohledéavky opravnéné z divodu nedoplatku pojistného, ktery byla stézovatelka opravnéné povinna
uhradit podle pojistné smlouvy o sdruzeném pojisténi vozidla. V predmétné véci tedy Slo o
spotrebitelskou smlouvu (a zavazek z ni vznikly), nebot Slo o smlouvu tykajici se pojistné sluzby
uzavienou mezi podnikatelem a spotrebitelem (srov. § 1810 a § 1841 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik).

30. V této souvislosti Ustavni soud poukazuje na to, Ze problematikou piipustnosti dovolani v
exekucnim rizeni, ve kterém Slo o vymozeni pohledavky vyplyvajici ze spotrebitelské smlouvy, se
zabyval jiZ ve svém recentnim nalezu ze dne 24. 1. 2024 sp. zn. IV. US 2939/23, na ktery odkazuje i
stézovatelka ve své Ustavni stiznosti. V uvedeném nélezu Ustavni soud dospél k z&véru, Ze navzdory
cetné judikature Nejvyssiho soudu neni zavér Nejvyssiho soudu, Ze v exeku¢nim rizeni se vyjimka
pro vztahy ze spotrebitelskych smluv neuplatni, a nelze tak podat dovolani, vede-li se exekuce kvuli
penézitému plnéni nizsimu nez 50 000 K¢, koherentni s jazykovym vykladem § 238 odst. 1 pism. c) o.
s. I, ani s pristupem Nejvyssiho soudu k obdobnym otdzkam tykajicim se objektivni nepripustnosti
dovolani pro néktery z diivodu podle § 238 odst. 1 o. s. I'. Ustavni soud v uvedeném nélezu
neprisveédcil Nejvyssimu soudu, Ze v exeku¢nim rizeni vedeném pro vymozeni pohledavky ze
spotrebitelské smlouvy by se nemohlo projevit zvlaStni postaveni spotrebitele.

31. S ohledem na vyse uvedené zavéry Ustavni soud ani v nyni posuzované véci neshledal tistavné
konformnim vyklad § 238 odst. 1 pism. c) o. s. I. podany NejvysSim soudem v napadeném usneseni,
ze dovolani neni objektivné pripustné, nebot sméruje proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50 000 K¢, pricemz vyluka tykajici se vztahu ze
spotrebitelskych smluv a pracovnépravnich vztahl se vztahuje jen k nalézacimu rfizeni, a to prestoze
je uvedeny pravni nazor Nejvyssiho soudu opreny o jeho ¢etnou judikaturu.

32. Lze tedy uzavrit, ze Nejvyssi soud své vySe uvedené zavéry o nepripustnosti dovolani
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stézovatelky v predmeétné véci zalozil na vadném jazykovém vykladu § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. T.
Nerespektoval tak kogentni pravni normu dopadajici na reseny pripad [srov. nalez ze dne 2. 1. 2000
sp. zn. I1I. US 269/99 (N 33/17 SbNU 235) nebo nélez ze dne 11. 6. 2009 sp. zn. II. US 2811/08 (N
141/53 SbNU 747)]. Zaroven Nejvyssi soud rozhodl v rozporu s vyse citovanym nalezem Ustavniho
soudu ze dne 24. 1. 2024 sp. zn. IV. US 2939/23, byt si je Ustavni soud védom toho, Ze Nejvyssi soud
v predmétné véci rozhodl dfive, nez byl vydan tento nélez. Ustavni soud je vSak timto nalezem pri
svém dal$im rozhodovani vazan, nebot jak bylo vy$e uvedeno, judikatura Ustavniho soudu v zdsadé
zavazuje rovnéz samotny Ustavni soud, resp. jeho jednotlivé senaty.

33. Vyse popsanym postupem, kdy Nejvyssi soud na zdkladé vadného vykladu kogentni pravni normy
odmitl jako objektivné nepripustné dovolani stézovatelky a zamezil ji tak v pristupu k dovolacimu
soudu, porusil zdkladni pravo stézovatelky na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo
na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale
jen "Umluva").

VI. Zaver

34. Ustavni soud uzavir, Ze vy$e popsanym postupem Nejvyssi soud porusil pravo stéZovatelky na
pristup k soudu vyplyvajici z préva na soudni ochranu zaru¢eného ¢&l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud
proto Ustavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zadkona o Ustavnim soudu vyhovél a napadené
usneseni Nejvy$siho soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil, ve zbyvajici
asti smérujici proti rozsudku krajského soudu a rozsudku okresniho soudu Ustavni soud tstavni
stiznost podle § 43 odst. 1 pism. e) zadkona o Ustavnim soudu odmitl jako neptipustnou.

35. Ukolem Nejvyssiho soudu bude znovu posoudit otdzku pifpustnosti dovoldni stéZovatelky,
pri¢emz pii svém dal$im rozhodovani je Nejvyssi soud vazan pravnim nézorem Ustavniho soudu (¢l
89 odst. 2 Ustavy). Svym rozhodnutim Ustavni soud nepfedjimé, zda bude stéZovatel¢ino dovolani
shleddno pripustnym podle § 237 o. s. I., tim méné zda je dovolani divodné. Nelze vSak jiz s odkazem
na zdvaznost nalezi Ustavniho soudu dovolani znovu odmitnout jako objektivné neptipustné podle §
238 odst. 1 pism. c) 0. s. T.

36. Ve vztahu k napadenym rozhodnutim krajského soudu a okresniho soudu Ustavni soud uvadi, Ze
v predmeétné véci bude pred Nejvyssim soudem probihat dalsi rizeni, ve kterém bude mit
stézovatelka moznost uplatnit své namitky (dovolaci argumentaci) k exekucni postizitelnosti (jeji)
pohledavky vzniklé z titulu ztizeni spolecenského uplatnéni. Stézovatelka tak ohledné téchto
rozhodnuti doposud nevycCerpala vSechny procesni prostredky k ochrané svych prav. Za dané
procesni situace je nepiipustné, aby Ustavni soud jakkoli zasahoval do rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudu a predjimal jejich rozhodnuti. Podand ustavni stiznost je proto ve vztahu k
rozhodnutim krajského soudu a okresniho soudu predc¢asna a tedy nepripustna [§ 43 odst. 1 pism. e)
zékona o Ustavnim soudul], a proto ji Ustavni soud v tomto rozsahu odmit].

37. Ustavni soud dodava, Ze odmitnuti stavajici ustavni stiznosti v ¢asti sméfujici proti rozhodnutim
krajského soudu a okresniho soudu pro jeji "predcasnost" stézovatelku neposkozuje na jejim pravu
na pristup k soudu, protoze nebude-li s vysledkem dovolaciho rizeni spokojena, bude mit po jeho
ukonceni moznost podat novou tstavni stiznost, a to tak, aby zohlednovala i prubéh a vysledky
dovolaciho Tizeni, v€etné samotného rozhodnuti o dovolani, a to i v pripadé, neshledal-li by Nejvyssi
soud dovolani pripustnym. Tato ustavni stiznost pak (v pripadé splnéni ostatnich podminek rizeni)
bude vécné projednatelnd Ustavnim soudem.
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DalSsi clanky:

 Dukazni bfemeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
 Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé prévnické osoby

¢ Dokazovani
e Bolestné
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