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Pripustnost dovolani

Prévo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod garantuje kazdému
moznost domdahat se stanovenym postupem ochrany svych prav pred nezavislym a nestrannym
soudem, pripadné pred jinym organem. Tento postup k ochrané prav jednotlivce neni upraven
ustavnimi predpisy, nybrz je regulovan v zakonnych procesnich predpisech (Cl. 36 odst. 4 Listiny),
které stanovi, jakymi konkrétnimi zpusoby a procesnimi instituty lze pravo na soudni a jinou pravni
ochranu realizovat. Dodrzi-li jednotlivec stanoveny postup, a soud presto odmitne o jeho pravu
rozhodnout, dochazi k poruseni prava na soudni ochranu, k ustavné nepripustnému odepreni
spravedlnosti (denegationis iustitiae). To plati i pro rizeni o dovolani pred NejvysSim soudem, nebot i
kdyz dovolani predstavuje mimoradny opravny prostredek, jehoZ existence sama nepoziva
ustavnépravni ochrany, rozhodovani o ném - je-li uz takovy opravny prostredek v pravnim radu
zaveden - neni vyjmuto z rdémce Ustavnépravnich principl a Gstavné zaruc¢enych prav a svobod [srov.
napt. nalez ze dne 13. 3. 2018 sp. zn. III. US 3045/17 (N 47/88 SbNU 633)].

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 634/25 ze dne 13.8.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky obchodni spole¢nosti ELA - PLAST s.r.0., sidlem
L., zastoupené JUDr. J.G., advokatem, sidlem M., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. prosince
2024 &. j. 23 Cdo 3670/2023-346 a vyrokim II aZ IV rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 29. brezna 2023 ¢. j. 84 Co 182/2022-317, za ti¢asti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Usti
nad Labem, jako ucastniki rizeni, a mésta Litvinov, sidlem L., zastoupeného JUDr. Bc. M.F., LL.M,,
advokatem, sidlem M., jako vedlejsiho ucastnika rizeni, tak, ze usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 3.
prosince 2024 ¢. j. 23 Cdo 3670/2023-346 bylo poruseno pravo stézovatelky na soudni ochranu
zarucené Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3.
prosince 2024 ¢. j. 23 Cdo 3670/2023-346 se rusi. Ve zbyvajici Césti se Ustavni stiznost odmita.

Z odvodnéni:
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatelka domdhala zru$eni v zahlavi uvedenych rozhodnuti (respektive
jejich jednotlivych vyroku) s tvrzenim, Ze jimi byla poruSena zakladni prava zarucena ¢l. 11 odst. 1 a
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod (déle jen "Listina").

2. Z Gstavni stiznosti a z vyzadaného spisu Okresniho soudu v Mosté (dale jen "okresni soud") sp. zn.
50 C 10/2019 se podava, Ze stézovatelka se domahala po vedlejsSim ucastnikovi zaplaceni neuhrazené
casti ceny dila (stavebnich uprav budovy zakladni Skoly - vymény oken), jelikoz vedlejsi icastnik
odmitl zaplatit Cast ceny dila ve vysi zalované Castky. Stézovatelka pozadovala téz nahradu naklada
vynalozenych na zpracovani znaleckého posudku. Okresni soud rozsudkem ze dne 4. 10. 2021 ¢. j. 50
C 10/2019-237 ulozil vedlejsSimu ucastniku povinnost zaplatit stézovatelce Castku 3 745 264,74 K¢ s
prislusenstvim a castku 61 952 K¢ predstavujici naklady na zpracovani znaleckého posudku (vyroku
I) a rozhodl o nahradé nékladi rizeni (vyroky II a III). Podle okresniho soudu stézovatelka provedla
vSechny prace, které byly mezi uCastniky dohodnuty a tvorily podle smlouvy o dilo predmét dila.
Vedlejsi ucastnik podle okresniho soudu porusil povinnost podle § 2586 odst. 1 a § 2628 zékon C.
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89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, prevzit dokoncené dilo a zaplatit sjednanou cenu.

3. Krajsky soud v Usti nad Labem (déle jen "krajsky soud") k odvolani vedlejsiho u¢astnika
napadenym rozhodnutim rozsudek okresniho soudu v ¢asti jeho vyroku I, jimz byla vedlejSimu
ucastniku ulozena povinnost zaplatit stéZovatelce ¢astku 3 K¢ spolu s prisluSenstvim, zrusil a rizeni
zastavil (vyrok I; krajsky soud timto vyrokem - zjednodus$ené receno - reagoval na to, Ze okresni soud
opomnél rozhodnout o Casti stéZovatelkou podané zaloby). Dale rozsudek okresniho soudu ve zbylé
casti téhoz vyroku zménil tak, Ze Zalobu v ¢astce 3 745 261,74 K¢ spolu s prislusenstvim a v ¢astce
61 952 K¢ (naklady na zpracovani znaleckého posudku) zamitl (vyrok II) a vyrokem III a IV rozhodl o
nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupii. Krajsky soud zduraznil, Ze c¢astnici rizeni ve
smlouveé o dilo véazali vznik naroku stézovatelky na zaplaceni kone¢né ceny dila na predani
zhotoveného dila, a to na zédkladé pisemného predavaciho protokolu. Sepsani protokolu o predani a
prevzeti dila bylo hmotnépravni podminkou vzniku naroku stézovatelky na zaplaceni ceny dila.
Jelikoz k predani a prevzeti dila nedoslo, nevzniklo stéZovatelce - doposud - pravo na zaplaceni ceny
dila. Neni rovnéz spravny zaveér okresniho soudu, ze vedlejsi ucastnik se v disledku poruseni
povinnosti prevzit dokoncené dilo dostal do prodleni se zaplacenim jeho ceny. Jelikoz nedoslo k
predani a prevzeti dila zpusobem stanovenym ve smlouvé o dilo, neni cena dila (doplatek ceny)
doposud splatna. Proto nebylo mozné podle krajského soudu zalobé stézovatelky vyhovét.

4. Nasledné dovolani stézovatelky Nejvyssi soud napadenym usnesenim odmitl a rozhodl o ndhradé
nékladl dovolaciho rizeni. Nejvy$si soud v odivodnéni mj. zduraznil, Ze stézovatelka zpochybnila
interpretaci smlouvy o dilo (tj. Ze predavaci protokol byl hmotnépravni podminkou vzniku naroku
stézovatelky na zaplaceni ceny dila), coZ je otazka vykladu smluvnich ujednani. Pokud krajsky soud k
vykladu dospél na zakladé interpretacnich pravidel souladnych s ustalenou rozhodovaci praxi,
nemuze takova otazka zalozit pripustnost dovolani ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "o. s. I."). Stézovatelka tak ani k této Casti
dovolaci argumentace nesplnila povinnosti vymezit duvody dovolani ve smyslu § 241a o. s. t., nebot
spornou otazku neformulovala jako pravni otazku, jiz by se mohl Nejvyssi soud zabyvat. Pripustnost
dovolani podle Nejvyssiho soudu nemohly zaloZzit ani stézovatelCiny otazky vztahujici se k
alternativnimu posouzeni véci jako sporu z titulu nahrady $kody ¢i bezduvodného obohaceni, nebot
takové hodnoceni pripadu nebylo pro krajsky soud rozhodujici.

I1. Argumentace stézovatelky

5. Stézovatelka opakuje, Ze narok vuci vedlejsimu ucastnikovi dovozovala ze smlouvy o dilo,
eventualné jako narok z odpovédnosti za Skodu, protoze vedlejsi ucastnik mél porusit svoji povinnost
dilo prevzit a zaplatit. Odkazuje na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2013 sp. zn. 23 Cdo
1505/2013 a ze dne 13. 6. 2018 sp. zn. 23 Cdo 996/2018, nebot ma za to, Ze prave z téchto dvou
rozhodnuti mél Nejvyssi soud pri hodnoceni pripustnosti jejiho dovoldni vychdazet, ale neucinil tak.
Zduraziuje, ze predavaci protokol je pouhym dikazem o predani a prevzeti dila a nikoliv
hmotnépravni podminkou radného predani a prevzeti dila a zaplaceni jeho ceny. Obecné soudy se
ani nepokusily vylozit smysl a vyznam pravniho jednéani stran smlouvy a neridily se zakladnimi
zasadami soukromého prava, vCetné zasady, ze smlouvy maji byt plnény. Obecné soudy rovnéz meély
prihlédnout k tomu, Ze smlouvu o dilo formuloval vyluéné vedlejsi ic¢astnik. Nesouhlasi s tim, jak
Nejvyssi soud posoudil pripustnost jejiho dovolani. Vymezuje se mimo jiné proti pravnimu hodnoceni
§ 556 obCanského zakoniku s tim, ze krajsky soud se odchylil od rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
tykajici se vykladu pravnich jednani a rovnéz Nejvyssi soud pak pominul, jaky obsah a vyznam strany
svym jednanim smlouveé o dilo pripisuji. Dovoléni stézovatelky tak mohlo podle jejiho ndzoru
zpochybnit nosné divody rozhodnuti krajského soudu.

I1I. Procesni piedpoklady tizeni pfed Ustavnim soudem
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6. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni a shledal, e Ustavni sti¥nost byla
podana vcas opravnénou stézovatelkou, ktera byla Gcastnici rizeni, v némz byla vydéna rozhodnuti
napadend tustavn{ stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projedndni ptislu$ny. StéZovatelka je pravné
zastoupena v souladu s § 29 aZ 31 zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je pifpustnd, nebot
stézovatelka pred jejim podanim vycCerpala veskeré zakonné procesni prostredky ochrany svych prav
(§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario).

IV. Pribéh tizeni pied Ustavnim soudem

7. Soudkyné zpravodajka podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslala Ustavni stiZnost k
vyjadreni ucastnikiim rizeni a vedlejSimu ucastnikovi.

8. Nejvyssi soud nejprve zduraznil, ze stézovatelka jen opakuje argumenty, se kterymi se v
napadeném rozhodnuti vyporadal. StéZovatelka jen vyjadruje nesouhlas s pravnim posouzenim véci v
roviné podistavniho prava. Nerespektuje tedy postaveni Ustavniho soudu plynouci z jeho judikatury.
Stézovatelka vychazi ze zavéru okresniho soudu, Ze Gplné provedla ji zhotovované dilo. K tomu
Nejvyssi soud pripomind, ze krajsky soud z tohoto skutkového stavu véci nevychézel, nebot to
vzhledem ke své pravni argumentaci nepovazoval za nezbytné. Pokud stézovatelka v tstavni stiznosti
odkazuje na zavéry rozsudki Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1505/2013 a sp. zn. 23 Cdo 996/2018,
pak z nich ale dovozuje jiné pravni zavéry, nez z nich skutecné vyplyvaji. Uvedena rozhodnuti resi
situace, kdy ve smlouvé o dilo nebylo sepsani predavaciho protokolu koncipovano jako hmotnépravni
podminka predani dila. V nyni posuzované véci krajsky soud na zakladé vykladu smlouvy dospél k
zaveéru, ze sepis predavaciho protokolu naopak jako podminka pro vznik prava na zaplaceni ceny dila
koncipovan byl. Krajsky soud nevychézel jen ze samotného textu smlouvy a jejiho jediného
ustanoveni, nybrz i z nasledného chovani obou stran nyni sporného kontraktu. Nejvyssi soud se
rovnéz nezabyval posouzenim daného naroku stézovatelky jako naroku plynouciho z ndhrady skody
nebo z bezdavodného obohaceni, nebot o pravni kvalifikaci ndroku stézovatelky jako naroku
plynouciho ze smlouvy o dilo nemél pochyb.

9. Krajsky soud upozornuje, ze ve véci je sporné i to, zda stézovatelka radné splnila své povinnosti
plynouci ze smlouvy o dilo. V rizeni pred okresnim soudem byly k této otdzce predlozeny dva
znalecké posudKy s protichudnymi zavéry. Okresni soud se bez bliz§iho zduvodnéni podle krajského
soudu priklonil ke znaleckému posudku predlozeného stézovatelkou. Pri posuzovani povahy
predavaciho protokolu krajsky soud vychazel z § 555 a 556 odst. 1 a 2 ob¢anského zakoniku. Na
zakladé toho dovodil, ze mezi GcCastniky byla sjednand hmotnépravni podminka pro zaplaceni ceny
dila, a to v podobé podepsani predavaciho protokolu.

10. Vedlejsi ucastnik uvedl, Ze se ztotoznuje s pravnimi zavéry uvedenymi v usneseni Nejvyssiho
soudu i v rozsudku krajského soudu. Stézovatelka své dovolani formulovala tak, ze se z pohledu
Nejvyssiho soudu stalo neposouditelnym. Stézovatelka tak ve smyslu pripustnosti istavni stiznosti
radné nevycerpala vSechny prostredky dané ji k ochrané jejich prav a je proto nepripustna. I pokud
by Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznost stéZzovatelky pripustnd je, do préav stéZovatelky
nebylo zasazeno.

11. Ustavni soud zaslal vSechna vyjadreni stéZovatelce na védomi a k piipadné replice. StéZovatelka
uvadi, ze argumenty v ustavni stiznosti opakuje proto, Ze se jimi zejména Nejvyssi soud v rozhodnuti
dostate¢né nezabyval. Neresil vubec aplikaci § 1963 a 1965 obcanského zékoniku, vztahujici se k
otazkam splatnosti ceny plnéni. Upozornuje na to, ze krajsky soud pominul zavér okresniho soudu, ze
stézovatelka radné splnila své povinnosti plynouci ze smlouvy o dilo, ktery tak nebyl ani v odvolacim
rizeni jakkoliv zpochybnén. Nejvyssi soud nespravné prevzal zavér krajského soudu o tom, ze
smlouva o dilo uzaviena mezi stéZovatelkou a vedlejSim ucCastnikem ma obsahovat hmotnépravni
podminku v podobé sepsani (podepsani) predavaciho protokolu, na kterou je navazana povinnost



vedlejsiho ucastnika zaplatit cenu dila. K vyjadreni krajského soudu stézovatelka mimo jiné uvadi, ze
se nevyporadal s ji uplatnénym nérokem na nahradu $kody, kterého se alternativné vaci vedlejSimu
ucastnikovi domdahala. K argumentaci vedlejSiho ucastnika stézovatelka poznamenava, ze na jeji
vécné namitky v ustavni stiznosti nereaguje. Nesouhlasi s tim, ze jeji istavni stiznost je nepripustna.

12. Ustavni soud nenaridil ustni jednani, nebot od ného nelze otekévat dals$i objasnéni véci (srov. §
44 zdkona o Ustavnim soudu).

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

13. Ustavni soud ve své judikatute opakované zd{iraziuje, Ze neni souéasti soudni soustavy, a
neprislusi mu proto ani pravo vykonavat dohled nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu [srov.
napt. nalez ze dne 1. 2. 1994 sp. zn. III. US 23/93 (N 5/1 SbNU 41)]. Do rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudu je opravnén zasdhnout pouze tehdy, doslo-li jejich pravomocnym rozhodnutim v
rizeni, jehoz byl stézovatel ic¢astnikem, k poruseni jeho zakladnich prav ¢i svobod chranénych
ustavnim poradkem. Skutecnost, Ze se obecny soud oprel o pravni nazor (resp. o vyklad zdkona,
pripadné jiného pravniho predpisu), se kterym se stézovatel neztotoznuje, nezaklada sama o sobé
relevantn{ d@ivod k podani Ustavni stiznosti [viz ndlez ze dne 26. 6. 1995 sp. zn. IV. US 188/94 (N
39/3 SbNU 281)]. Ustavni soud viak na druhé strané konstatuje, Ze vyklad a nasledné aplikace
pravnich predpist obecnymi soudy mohou byt v nékterych pripadech natolik extrémni, Ze vyboci z
mezi hlavy paté Listiny, jakoz i z principt ovladajicich demokraticky pravni stat, a zasahnou tak do
nékterého ustavné zaruceného zakladniho prava. To je pravée pripad stézovatelky.

V.1 Obecna vychodiska
Autonomie vile

14. Ustavni soud se ve své judikatute opakované vyjadioval k nutnosti maximélniho respektu k
principu autonomie vule, a to zvlasté pri posuzovani smluv obecnymi soudy. Autonomie vile
predstavuje elementarni podminku fungovani pravniho statu [srov. napt. nalez ze dne 11. 11. 2009
sp. zn. IV. US 128/06 (N 235/55 SbNU 267)] s tim, Ze jde o jeden z projevll vdzanosti statni moci
zékonem podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny a podle ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy [srov. napi. nalez ze dne 11. 7. 2017
sp. zn. IV. US 3168/16 (N 121/86 SbNU 85)]. Autonomie ville mé proto dvé strukturalni dimenze: 1.
statni moci Ize do autonomni sféry jednotlivce (a tedy i do jeho autonomnich volnich projevi)
zasahovat jen v ramci daném vyslovnym svolenim (pokynem) zakonodarce a 2. jednotlivec muize na
zakladé své volni autonomie Cinit vSe, co mu zdkon nezakazuje (nebo v ¢em ho neomezuje). V této
druhé dimenzi je pak autonomie vile vici statni moci primo vykonatelna.

15. Skutecnost, ze autonomie vile je bezprostredné aplikovatelna (a vici statni moci vynutitelna) se
projevuje v tom, ze interpretuje-li soud v soudnim rizeni mezi ucCastniky uzavrenou smlouvu, musi k
ni pristupovat nikoliv tak, ze ma byt bezvadnad, ale tak, ze v ni (prostrednictvim ni) jednotlivec
vyjadril, co chce (respektive to, co chtél) dosahnout. Jednotlivec tedy Cini (Cinil), co mu zédkon
nezakazuje, a soud jej vykladem jeho pravniho jednani (napriklad interpretaci jim uzavrené smlouvy)
nesmi nutit k tomu, co mu zékon vyslovné neuklada. Napriklad v nalezu ze dne 26. 1. 2016 sp. zn. II.
US 2124/14 (N 13/80 SbNU 163), navazujicim na nalez ze dne 14. 4. 2005 sp. zn. I. US 625/03 (N
84/37 SbNU 157), Ustavni soud uvedl, Ze prioritu musi mit vyklad smlouvy, ktery nezaklada jeji
neplatnost, pred vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada; zminéné vychodisko pritom podle
Ustavniho soudu plati zvla$té tehdy, jsou-li v daném pripadé mozné oba vyklady.

16. Naznaceny princip brani zdsahum verejné (soudni) moci do smluvni volnosti jako jednoho z
mnoha projevll autonomie vule tim, Ze pravni jednéni, uzavienou smlouvu, prohlési za neplatné.
Nejde vSak jen o tento zavazny zasah do autonomie vile jednotlivce, uvedeny princip je nutno chapat



tak, Ze soud musi pri feSeni sporu identifikovat ekonomicky ucel pravniho jednéani (smlouvy) a tuto
hospodarskou funkci se snazit - coz je zvlasté podstatné v pravé posuzovaném pripadé - zachovat (to
samozrejmeé ale jen tehdy, neodporuje-li takovy hospodarsky ucel smlouvy zakonu, dobrym mravim
atp.). Proto také Ustavni soud trvale zast4va néazor, Ze sméiuje-li viille smluvnich stran k jinému
vyznamu, nez je ve smlouvé zanesen, a podari-li se takovy jiny vyznam v rizeni pred soudem
dostatec¢né ozrejmit, musi mit takovy ucastniky smlouvy sledovany ucel prednost pred interpretaci
smlouvy upinajici se jen k jejimu doslovnému vykladu - srov. napr. nalezy ze dne 19. 7. 2022 sp. zn. L.
US 2337/21 (N 87/113 SbNU 58) nebo ze dne 22. 1. 2015 sp. zn. I1I. US 403/12 (N 12/76 SbNU 163).

Rozhodovani Nejvyssiho soudu o pripustnosti dovolani

17. Pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny garantuje kazdému moZnost domahat se
stanovenym postupem ochrany svych prav pred nezavislym a nestrannym soudem, pripadné pred
jinym organem. Tento postup k ochrané prav jednotlivce neni upraven Ustavnimi predpisy, nybrz je
regulovan v zdkonnych procesnich predpisech (¢l. 36 odst. 4 Listiny), které stanovi, jakymi
konkrétnimi zpusoby a procesnimi instituty lze pravo na soudni a jinou pravni ochranu realizovat.
Dodrzi-li jednotlivec stanoveny postup, a soud presto odmitne o jeho pravu rozhodnout, dochazi k
poruseni prava na soudni ochranu, k ustavné nepripustnému odepreni spravedlnosti (denegationis
iustitiae). To plati i pro rizeni o dovolani pred Nejvyssim soudem, nebot i kdyz dovoléni predstavuje
mimoradny opravny prostredek, jehoz existence sama nepoziva ustavnépravni ochrany, rozhodovani
0 ném - je-li uz takovy opravny prostredek v pravnim radu zaveden - neni vyjmuto z ramce
ustavnépravnich principu a ustavné zaruc¢enych prav a svobod [srov. napr. nalez ze dne 13. 3. 2018
sp. zn. III. US 3045/17 (N 47/88 SbNU 633)].

18. Ustavni soud k pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I'. v minulosti judikoval, Ze se jeho prezkum
omezuje zpravidla na posouzeni dvou otdzek, a to, zda dovolaci soud neodeprel ucastniku rizeni
soudni ochranu tim, ze odmitl dovolani, aniz by se ve svém odivodnéni ve vztahu k jeho pripustnosti
nalezité vyporadal se stézovatelem radné predestrenou pravni otdazkou, nebo tim, Ze v rdmci svého
posouzeni pravni otazky, at uz vyustilo do odmitnuti dovolani nebo pripusténi dovolaciho prezkumu,
aproboval pravni vyklad, ktery je v rozporu s ustavné zaruc¢enymi zakladnimi pravy a svobodami
[srov. napt. nélez ze dne 9. 2. 2016 sp. zn. II. US 2312/15 (N 30/80 SbNU 391), bod 20]. V nyni
posuzované véci jde o prvni ze shora oznacenych situaci, tedy posouzeni, zda se Nejvyssi soud
vyporadal s radné predestrenymi pravnimi otdzkami.

19. U¢elem tizeni o dovolani neni pfitom pouze sjednocovéni judikatury. Jde rovnéz o prostredek
ochrany subjektivnich prav, kterych se jedinec dovolava. Z tohoto plyne pozadavek, aby Nejvyssi
soud vykladal podminky pripusténi dovolani tak, aby byl nejen naplnén ucel sjednocovéani judikatury,
ale predevsim také ochrana zakladnich subjektivnich prav podle ¢l. 4 Ustavy. Ochranu subjektivnich
prav proto nelze poustét ze zretele ani tam, kde je zakonodarcem sledovanym ucéelem rizeni o
mimoradném opravném prostredku tzv. sjednocovani judikatury [nalez ze dne 3. 6. 2020 sp. zn. II.
US 2310/19 (N 119/100 SbNU 324), bod 30]. Nejvyssi soud tedy nesmi postupovat pti posouzeni
naplnéni predpokladl piipustnosti dovolani formalisticky (nalez ze dne 24. 7. 2024 sp. zn. III. US
1089/23, bod 26).

V.2 Aplikace obecnych vychodisek na posuzovany pripad

20. Krajsky soud zamitl zalobu stézovatelky s tim, ze stézovatelka a vedlejsi iCastnik ve smlouveé o
dilo podminili vznik naroku na zaplaceni ceny dila preddnim zhotoveného dila, o cemz mél byt
sepsan pisemny protokol jako hmotnépravni podminka tohoto naroku. Stézovatelka tento zavér
krajského soudu v dovolani zpochybnila a po Nejvyssim soudu mimo jiné zédala, aby se - s ohledem
na ustalenou judikaturu vztahujici se k vykladu pravnich jednani, resp. k posouzeni existence takové
hmotnépravni podminky ve smlouvé - vyjadril a posoudil, zda sepsani protokolu o predéni a prevzeti



bylo sjednano jako hmotnépravni podminka zaplaceni ceny dila. Touto ndmitkou stézovatelky se
Nejvyssi soud nezabyval, jelikoz dovolani pro tuto otazku neshledal pripustné s tim, ze krajsky soud
se od jeho judikatury neodchylil.

21. Z judikatury Nejvyssiho soudu lze pritom dovodit, Ze ne kazdé ujednani o pozadavku sepsani
(podepsani) predavaciho protokolu je mozno povazovat za sjednani hmotnépravni podminky ve vyse
uvedeném smyslu (srov. k tomu napr. rozsudek ze dne 25. 11. 2020 sp. zn. 32 Cdo 2847/2019).
Zaroven nemusi byt vyslovné ve smlouvé ujedndno, Ze zaplaceni ceny zhotoveného dila je vazano na
predani a podepsani predavaciho protokolu, postaci, 1ze-li to ze smlouvy a z okolnosti smluvniho
vztahu dovodit. Soud musi mit v tomto ohledu za prokazanou skute¢nou vuli smluvnich stran (srov. k
tomu napr. rozsudek ze dne 26. 11. 1998 sp. zn. 25 Cdo 1650/98).

22. Z&kladnim ucelem vykladu pravnich jednani je zjisténi skute¢né vule jednajiciho. Pravni ikony
vyjadrené slovy je proto treba vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale téz podle vile
toho, kdo jej u¢inil. Dovozovani vile ¢isté z jazykového vykladu psaného textu mize byt pro
prokazani skute¢ného umyslu stran nedostatecné. To presné ovsem krajsky soud v posuzovaném
pripadé ucinil. Dovodil, Zze podepsany predavaci protokol je hmotnépravni podminkou pro zaplaceni
ceny dila s tim, ze odkazal na nékolik ustanoveni smlouvy o dilo uzavrené mezi stézovatelkou a
vedlej$im ucastnikem. Z oduvodnéni napadeného rozsudku je zjevné, ze krajsky soud nezkoumal vili
stran v okamziku uzavirani smlouvy o dilo v kontextu nasledného jednani stran. Takto vyhradné
jazykoveé obsah smlouvy o dilo interpretoval, prestoze z vyjadreni stran a po dokazovani provedeném
okresnim soudem, vCetné vyslechu celé rady osob, bylo mozné na obsah smlouvy o dilo, vCetné
povahy predavaciho protokolu, usuzovat i z jinych skute¢nosti. Kromé toho je s ohledem na zjiSténé
skutecnosti podle Ustavniho soudu také tfeba se pri vykladu dané smlouvy o dilo zabyvat tim, zda je
vzhledem k jejimu ekonomickému tcelu logicky zavér, ze stézovatelka pri jejim uzavirani zamyslela,
ze nedostane zaplaceno za radné provedené prace jen proto, ze by vedlejsi ucastnik odmitl podepsat
predavaci protokol.

23. Stézovatelka pritom pripustnost dovolani zalozila mimo jiné na tom, ze krajsky soud v rozporu s
vyse odkazovanym rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2847/2019 neresil na zakladé jednéni
stran po uzavreni smlouvy o dilo jejich skute¢nou vuli, pokud jde o povahu predavaciho protokolu. Z
dovolani stézovatelky bylo patrné, na jaké vykladova pravidla poukazuje a v cem spatruje rozpor s
judikaturou Nejvyssiho soudu ohledné vykladu pravniho jednani, pricemz v dovolani byla tato
judikatura v tomto kontextu rovnéz zminéna. Bylo tedy dostateCné seznatelné, v Cem spatruje
stézovatelka pripustnost dovoldni. Nejvyssi soud presto dovolani odmitl jako nepripustné s tim, ze
krajsky soud nepochybil, kdyz se pri vykladu smlouvy o dilo drzel textu smlouvy, nezjistoval
skute¢nou vuli stran a vychézel z toho, ze skute¢na vile stran odpovidala projeviim vile zachycenym
ve smlouvé o dilo. Nejvyssi soud za téchto okolnosti postupoval prehnané formalisticky tim, ze
dovolani odmitl pro nepripustnost.

VI. Zavér

24.V souladu s vy$e uvedenym Ustavni soud uzavira, Ze Nejvy$si soud porusil stéZovateléino pravo
na pristup k soudu (€. 36 odst. 1 Listiny). Ustavni soud proto tstavni stiZznosti ¢aste¢né vyhovél a
napadené usneseni Nejvyssiho soudu zrusil [§ 82 odst. 1, odst. 3 pism. a) zadkona o Ustavnim soudul].
Nejvyssi soud v novém rozhodnuti plné zohledni zavéry nynéjsiho nalezu, predevsim posoudi
pripustnost dovolani, pokud jde o vyklad smlouvy o dilo a s tim souvisejici povahu predavaciho
protokolu. Ustavni soud sdm se za dané situace povahou uvedeného protokolu ani dal$imi
skutkovymi okolnostmi véci meritorné nezabyval. Nepredjima tedy samotny vysledek ve véci, vCetné
toho, zda stézovatelka skutecné podle smlouvy o dilo splnila své povinnosti bez vad ¢i nikoli.

25. Vzhledem k zastdvané doktriné minimalizace zasaht do rozhodovaci praxe obecnych soudu



nepovaZoval Ustavni soud za nutné zrusit téZ napadené vyrokové ¢4asti rozsudku krajského soudu.
Proto Ustavni soud ve zbyvajici ¢4sti tistavni stiZznost mimo ustni jednani bez pritomnosti u¢astnikl
odmitl jako navrh nepifpustny [§ 43 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 75 odst. 1 zadkona o Ustavnim
soudu]. Ustavn{ stiZnost proti napadenym vyrokovym ¢astem rozsudku krajského soudu je tak
procesnim prostfedkem pred¢asnym (shodné napi. nélez ze dne 18. 6. 2025 sp. zn. IV. US 296/24).

Dalsi clanky:

o Naklady rizeni

o Kasacni stiznost

e Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)

o Uhradové vyhlaska (exkluzivné pro predplatitele)
 Vada dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

« Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
e Restituce

e Nespravny uredni postup

e Neopravnéna stavba

* Incidencni spory
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