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Pripustnost dovolani

Rozhodnutim ,nadrizeného soudu” je i poradkové opatreni, které krajsky soud prijme v dobé, kdy
rozhoduje podle ustanoveni § 16 odst. 1 o. s. . mimo odvolaci rizeni o tom, zda je soudce okresniho
soudu vyloucen z projednavani a rozhodovani véci. Nadrizenému soudu v rizeni o vylouceni soudce
prislusi i pravo prijmout nezbytna procesni opatreni, vcetné prava rozhodnout o poradkovém
opatreni, kterym je téz poradkova pokuta podle ustanoveni § 53 o. s. . Pojem ,nadrizeny soud”, je-li
pouzit ob¢anskym soudnim radem k urceni vécné prislusnosti soudu, vychazi z organiza¢nich vztaht
uvnitf soustavy soudu, nikoliv ze vztahu instan¢nich, a s pojmem ,odvolaci soud” jej tudiz zaménovat
nelze. Neni-li rozhodnuti krajského soudu o vylouc¢eni soudce okresniho soudu rozhodnutim soudu
odvolaciho, nybrz nadrizeného, nelze logicky prisuzovat jinou povahu ani rozhodnuti o ulozeni
poradkové pokuty, vydanému v ramci rizeni o vylouceni soudce. Funkéni prislusnost soudu pro
projednani dovolani proti rozhodnutim “nadrizeného” soudu obcansky soudni rad neupravuje a
nedostatek funkéni prislusnosti je neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni (§ 104 odst. 1 o. s.

v

r.).

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 3115/2011, ze dne 23.11.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné S., s. r. 0., se sidlem v H., zastoupené JUDT.
H. H., advokatkou, se sidlem v B., proti zalované M. F. G. s. T. 0., se sidlem v B., zastoupené J. S.,
obecnym zmocnéncem, v rizeni o urceni vlastnického prava k nemovitostem, vedeném u Okresniho
soudu v Breclavi pod sp. zn. 8 C 323/2003, o ,,odvolani“ obecného zmocnénce zalované proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. tnora 2011, ¢. j. 14 Nc 453/2010-445, tak, Ze rizeni o
,0dvolani“ obecného zmocnénce Zalované J. S. se zastavuje.

Z odtvodnéni:

Krajsky soud v Brné v fizeni, v némz zkoumal divodnost namitky podjatosti uplatnéné vici soudkyni
okresniho soudu, v zéhlavi ozna¢enym usnesenim ulozil obecnému zmocnénci zZalované J. S.
poradkovou pokutu ve vysi 2.000,- K¢, nebot jeho podani z 18. ledna 2010 a 28. dubna 2010 posoudil
jako hrubé urazliva.

Toto usneseni napadl zmocnénec zalované podanim oznacenym jako odvolani. S odkazem na nélez
Ustavniho soudu ze dne 17. ffjna 2000 vyjadfil presvédéeni, Ze proti rozhodnuti o uloZeni poradkové
pokuty musi vzdy byt moznost odvoléni, polemizoval se zavérem krajského soudu o hrubé urazlivosti
svych podani a ulozeni poradkové pokuty oznacil za pokus jej umléet. Navrhl, aby ,nadrizeny soud
poradkovou pokutu zrusil, a kdyZ ne, aby to Slo na ustavni soud jako stiznost, protoZe ustavni soud to
zrusi”.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 véty prvni obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“) o tom, zda
je soudce nebo prisedici vyloucen, rozhodne nadrizeny soud v senateé.

Podle ustanoveni § 201 o. s. I. uc¢astnik mize napadnout rozhodnuti okresniho soudu nebo
rozhodnuti krajského soudu vydané v rizeni v prvnim stupni odvolanim, pokud to zadkon nevylucuje.

Podle ustanoveni § 10 o. s. I. krajské soudy rozhoduji o odvolanich proti rozhodnutim okresnich



soudl (odstavec 1). O odvolanich proti rozhodnutim krajskych souda jako soudt prvniho stupné
rozhoduje vrchni soud (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 236 o. s. I. dovoldnim I1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pripousti.

Podle ustanoveni § 10a o. s. . 0 dovolanich proti rozhodnutim krajskych nebo vrchnich soudi jako
soudu odvolacich rozhoduje Nejvyssi soud.

Nejvyssi soud v rozhodnuti uverejnéném pod cislem 11/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek uzavrel, ze rozhodnutim ,nadrizeného soudu” je i poradkové opatreni, které krajsky soud
prijme v dobé, kdy rozhoduje podle ustanoveni § 16 odst. 1 o. s. . mimo odvolaci rizeni o tom, zda je
soudce okresniho soudu vyloucen z projednavani a rozhodovani véci. Neni déna funkéni prislusnost k
projednani dovolani proti usneseni ,nadrizeného” soudu o ulozeni poradkové pokuty; rizeni o
takovém ,dovolani” proto musi byt zastaveno. Nejvyssi soud vylozil, Ze nadrizenému soudu v rizeni o
vylouceni soudce prislusi i pravo prijmout nezbytnda procesni opatreni, vCetné prava rozhodnout o
poradkovém opatreni, kterym je téz poradkova pokuta podle ustanoveni § 53 o. s. I'. Pojem
»nadrizeny soud”, je-li pouzit ob¢anskym soudnim radem k uréeni vécné prislusnosti soudu, vychazi z
organizacnich vztahQ uvnitf soustavy soudu, nikoliv ze vztaht instancnich, a s pojmem , odvolaci
soud” jej tudiz zaménovat nelze (jak bylo dovozeno jiz ve stanovisku pléna Nejvyssiho soudu ze dne
27. cervna 1996, Plsn 1/96, uverejnéném pod Cislem 48/1996 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). Neni-li rozhodnuti krajského soudu o vylouceni soudce okresniho soudu rozhodnutim
soudu odvolaciho, nybrz nadrizeného, nelze logicky prisuzovat jinou povahu ani rozhodnuti o ulozeni
poradkové pokuty, vydanému v ramci rizeni o vylouc¢eni soudce. Funkéni prislusnost soudu pro
projednani dovolani proti rozhodnutim “nadrizeného” soudu obc¢ansky soudni rad neupravuje a
nedostatek funkcni prislusnosti je neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni (§ 104 odst. 1 o. s.

v

r.).

Tyto zavéry, k nimz se Nejvyssi soud prihlasil téz napr. v usneseni ze dne 26. zari 2001, sp. zn. 29
Odo 641/2001, uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢. 10, ro¢nik 2001, pod ¢islem 129, se
mutatis mutandis uplatni i v souzené véci. Obcansky soudni rad neupravuje funkcni prislusnost
soudu ani pro projednani odvolani proti rozhodnuti nadrizeného soudu (srov. shodné napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. brezna 1999, sp. zn. 31 Cdo 2420/98, a usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 24. rijna 2006, sp. zn. 26 Cdo 2343/2006, obé in www.nsoud.cz), nebot nepocita s jinymi
odvolacimi soudy nez s krajskymi soudy, rozhoduji-li o odvolanich proti rozhodnutim okresnich soudu
(§ 10 odst. 1 o. s. I.), a s vrchnimi soudy, rozhoduji-li o odvolanich proti rozhodnutim krajskych souda
jako soudu prvniho stupné (§ 10 odst. 2 o. s. I.). Pojem ,nadrizeny soud” pritom nelze zaménovat ani
s pojmem ,soud prvniho stupné” (srov. shodné citované usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo
2420/98 a dale téz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. rijna 1999, sp. zn. 31 Cdo 865/99, in
www.nsoud.cz), rozhoduje-li tedy krajsky soud v rizeni o vylouceni soudce okresniho soudu, neni toto
jeho rozhodnuti rozhodnutim soudu prvniho stupné.

Rozhodl-li tedy v souzené véci Krajsky soud v Brné o ulozeni poradkové pokuty jako soud nadrizeny,
neni tu soud, jenz by byl podle obcanského soudniho radu funkéné prislusny k projednani odvoléni
proti takovému rozhodnuti.

Podéni zmocnénce Zalované by nemohlo byt - z divodi vyloZzenych v R 11/2004 - projednano ani jako
dovolani. Dovolani je mimoradnym opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
odvolaciho soudu (§ 236 odst. 1 o. s. I'.), jimZ rozhodnuti nadrizeného soudu neni (srov. shodné napr.
jiz citované usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 2420/98).

Nedostatek funkéni prislusnosti je neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni, jehoz dusledkem


http://www.nsoud.cz
http://www.nsoud.cz

je vzdy zastaveni rizeni (srov. § 104 odst. 1 vétu prvni o. s. ).

Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi dovodil, Ze je to on jako vrcholny ¢lanek soustavy obecnych
soudu, kdo je v pripadé nedostatku funk¢ni prislusnosti povolan rozhodnout o zastaveni ,odvolaciho”
rizeni (srov. napr. usneseni ze dne 31. kvétna 2001, sp. zn. 20 Cdo 1535/99, uverejnéné v casopise
Soudni judikatura ¢islo 7, ro¢nik 2001, pod ¢islem 85, a dale usneseni ze dne 12. ledna 2005, sp. zn.
21 Cdo 556/2004, ze dne 15. zari 2010, sp. zn. 29 Cdo 3047/2010, a ze dne 16. brezna 2011, sp. zn.
20 Cdo 918/2009, vSe in www.nsoud.cz).

Argumentace zmocnénce Zalované néalezem Ustavniho soudu ze dne 17. fijna 2000, sp. zn. I. US
211/99, neni piiléhavé, nebot v tomto rozhodnuti Ustavni soud posuzoval jinou procesni situaci, totiz
praxi obecnych soudt, podle niZ jsou odvolani proti rozhodnuti o porddkové pokuté vydana v
odvolacim rizeni odmitédna s odkazem na ustanoveni § 201 o. s. I'. jako nepripustna. Otézku, zda je tu
soud funkcné prislusny pro rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu ¢i nadrizeného
soudu, Ustavni soud v tomto nalezu nezkoumal. Diisledky absence soudu funkéné prislu$ného k
rozhodnuti o odvolan{ proti rozhodnuti nadi{zeného soudu se Ustavni soud zabyval v nélezu ze dne
25. kvétna 2000, sp. zn. I1I. US 182/1999, uverejnéném pod ¢islem 77/2000 ve Shirce nélezl a
usneseni Ustavniho soudu, jimZ zamit] Gistavni stiZznost proti usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 8.
prosince 1998, sp. zn. 31 Cdo 1425/98. Nejvyssi soud timto rozhodnutim podle ustanoveni § 104
odst. 1 o. s. I'. zastavil rizeni o odvolani proti usneseni, jimz vrchni soud jako soud nadrizeny ve
smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 o. s. I. rozhodl o uplatnénych namitkach podjatosti soudct krajského
soudu. Nejvyssi soud dovodil, ze rozhoduje-li vrchni soud o vylouceni soudc krajského soudu, neni
toto jeho rozhodnuti rozhodnutim soudu prvniho stupné, pricemz funkcni prislusnost soudu pro
projednani odvolani proti takovému rozhodnuti ob¢ansky soudni rad ani neupravuje. Nejvyssi soud
neshledal moznym posouzeni podani ani jako dovolani, jez je mimoradnym opravnym prostredkem
proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimZ rozhodnuti nadtizeného soudu neni rovnéz. Ustavni soud se
s argumentaci Nejvy$siho soudu ztotoznil a vysvétlil, ze rozhodovaci duvody, jez jej v nalezech sp. zn.
I11. US 162/98 a sp. zn. I11. US 86/98 v pripadé ustanoveni § 142 odst. 1 trestniho fadu vedly k
extenzivni interpretaci, na dotCené ustanoveni § 201 o. s. I. nedopadaji, nebot procesni konstrukce
obsazena v obc¢anském soudnim radu plné garantuje projednani a rozhodovani navrhi na vyloucCeni
soudctu z divodu jejich podjatosti nezavislym a nestrannym soudem. Shora vylozenou rozhodovaci
praxi, z jejich? zavéri Nejvyssi soud v souzené véci vychézi, tedy Ustavni soud shledal istavné
konformni.

Nejvyssi soud proto fizeni o ,,odvolani“ zmocnénce zalované z duvodu neodstranitelného nedostatku
podminky rizeni, spocCivajici v nedostatku funkéni prislusnosti soudu, podle ustanoveni § 104 odst. 1
a § 243c odst. 1 o. s. I. zastavil.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

» Opatrovnik
e Spolecna doméacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)
e Néhrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

» Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

o Zakladni kapital

o Skladovani
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