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Pripustnost dovolani

M3é-li byt dovolani pripustné proto, ze ,dovolacim soudem vyresenda pravni otdzka ma byt posouzena
jinak”, jde o zpUsobilé vymezeni pripustnosti dovolani ve smyslu § 241a odst. 2 0. s. I., jen je-li z
dovolani zfejmé, od kterého svého reseni otazky hmotného nebo procesniho prava se ma (podle
minéni dovolatele) dovolaci soud odchylit.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2394/2013, ze dne 25.9.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Ing. D. P., jako insolvenéniho spravce
dluznika C. OK - ocelové konstrukce, s. r. 0., zastoupeného JUDr. P.L., advokatem, se sidlem v O.,
proti zalovanému F. B., zastoupenému Mgr. H.K., advokatkou, se sidlem v B., o zaplaceni
4,849.237,74 K¢ s prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v Ostraveé pod sp. zn. 29 Cm 86/2010, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. Gnora 2013, ¢. j. 5 Cmo
407/2012-191, tak, ze dovolani se odmita.

Z odvodnéni:

Rozsudkem ze dne 19. Cervence 2012, ¢. j. 29 Cm 86/2010-147, Krajsky soud v Ostravé zastavil
rizeni o zaplaceni 950.391,74 K¢ s Urokem z prodleni ve vysi 7,75% od 7. rijna 2010 do zaplaceni
(vyrok 1.), zavazal zalovaného zaplatit zalobci 3,898.846,- K¢ s irokem z prodleni ve vysi 7,75% od 7.
rijna 2010 do zaplaceni (vyrok II.) a rozhodl o ndhradé naklada rizeni mezi ucastniky (vyrok IIL.) a
vuci statu (vyrok IV.).

Vrchni soud v Olomouci v zdhlavi ozna¢enym rozsudkem potvrdil vyroky II. a III. rozsudku soudu
prvniho stupné (prvni vyrok), zménil vyrok IV. rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze ulozil
Zalovanému zaplatit statu soudni poplatek ve vysi 31.192,- K¢ (druhy vyrok), a rozhodl o nakladech
odvolaciho rizeni (treti vyrok).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, které Nejvyssi soud odmitl podle
ustanoveni § 243c odst. 1 véty prvni zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déle jen ,o0.
s. I.“), nebot neobsahuje vymezeni toho, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladi pripustnosti
dovolani (srov. § 241a odst. 2 o. s. I.), a v dovolacim rizeni pro tuto vadu nelze pokracovat.

Podle ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I. v dovolani musi byt vedle obecnych nélezitosti (§ 42 odst. 4)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni
davodu dovolani, v ¢em dovolatel spattuje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a)
a ceho se dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dle ustanoveni § 237 o. s. . pak plati, Ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolatel k otdzce pripustnosti dovolani uvadi toliko nasledujici: ,napadené rozhodnuti zavisi na
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vyreseni otdzky hmotného prava, ktera dosud nebyla dostateéné ustalené rozhodovana a vyresena,
dale v otazce procesniho prava se odvolaci soud pri svém rozhodovani odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe a dale se dovolatel domniva, ze dovolacim soudem ma byt pravni otazka
posouzena jinak.“

Pozadavek, aby dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spatfuje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani,
je podle § 241a odst. 2 o. s. I. obligatorni nalezitosti dovolani. Muze-li byt dovolani pripustné jen
podle § 237 o. s. I'. (jako v této véci), je dovolatel povinen v dovolani vymezit, které z tam uvedenych
hledisek povazuje za splnéné, pricemz k projednani dovolani nepostacuje pouha citace textu
ustanoveni § 237 o. s. I. (Ci jeho Césti).

Argumentem, podle kterého ,napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, ktera
dosud nebyla dostatecné ustalené rozhodovana a vyresena“, dovolatel zjevné miri k té ¢asti
ustanoveni § 237 o. s. I., které spojuje pripustnost dovolani s vyreSenim otdzky hmotného prava, terad
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena“. K tomu, aby bylo mozné uzavrit, ze
dovolani je takto pripustné, vSak musi byt z dovoldni patrno, kterou otdzku hmotného prava ma
dovolatel za dosud nevyresenou dovolacim soudem. Takovy udaj se vSak z dovolani (posuzovano
podle obsahu) nepodava.

Argument, podle kterého ,v otazce procesniho prava se odvolaci soud pri svém rozhodovani odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe”, muze byt zplsobilym vymezenim pripustnosti dovolani ve smyslu §
241a odst. 2 0. s. I'. jen je-li z dovolani patrno, o kterou otazku procesniho prava jde a od které
,ustalené rozhodovaci praxe” se reSeni této otazky procesniho prava odvolacim soudem odchyluje.
Ani takovy udaj se z dovolani nepodava.

Zé&dost dovolatele, podle niZ ,dovolacim soudem ma byt pravni otdzka posouzena jinak” vyznamové
neodpovida (ve smyslu § 237 o. s. I.) poZzadavku, aby ,dovolacim soudem (jiz drive) vyreSenda pravni
otazka byla (dovolacim soudem) posouzena jinak” (srov. shodné napr. usneseni NejvySsiho soudu ze
dne 30. kvétna 2013, sp. zn. 29 Cdo 1172/2013, které je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zminéna nize - dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Ma-li byt dovolani pripustné proto, Zze ,dovolacim soudem vyreSena pravni otazka mé byt posouzena
jinak”, jde o zpusobilé vymezeni pripustnosti dovolani ve smyslu § 241a odst. 2 0. s. I., jen je-li z
dovolani zrejmé, od kterého svého reseni otazky hmotného nebo procesniho prava se ma (podle
minéni dovolatele) dovolaci soud odchylit (srov. shodné napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
srpna 2013, sen. zn. 29 NSCR 55/2013, nebo ze dne 29. srpna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013).

Uvedenym pozadavkum na vymezeni predpokladu pripustnosti dovolani dovolatel v dovolani
(posouzeném z obsahového hlediska i v jinych jeho ¢astech) v projednavané véci nedostal.

Pouze pro Uplnost Nejvyssi soud podotykd, Ze uplatnénim zpusobilého dovolaciho divodu ve smyslu §
241a odst. 1 o. s. I'. neni zpochybnéni pravniho posouzeni véci, vychazi-li z jiného skutkového stavu,
nez z jakého vysel pri posouzeni véci odvolaci soud, a Ze samotné hodnoceni dikazl odvolacim
soudem (opirajici se o zasadu volného hodnoceni diikazti zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. I'.) nelze
(ani v rezimu dovolaciho rizeni podle ob¢anského soudniho radu ve znéni ucinném od 1. ledna 2013)
uspésné napadnout zddnym dovolacim duvodem.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

e Telekomunikace

e Svépravnost
o Naklady rizeni
* Nedobrovolna hospitalizace (exkluzivné pro predplatitele)

e Oduvodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Sménecny a Seko latebni rozkaz, prominuti zmes$kani lhut

e Spolecné jméni manzelu (exkluzivné pro predplatitele)
o Naklady rizeni

o Vyzivné

e Styk s ditétem

o Utelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
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