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Pripustnost dovolani

Dovolacim davodem podle § 241a odst. 3 0.s.F. 1ze napadnout vysledek Cinnosti soudu pri hodnoceni
dukazi, na jehoz nespravnost 1ze usuzovat - jak vyplyva ze zasady volného hodnoceni dukazi - jen ze
zpusobu, jak k nému soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout zadné pochybeni, neni
mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry (napr. namitat, ze soud mél uverit jinému svédkovi,
ze mél vychazet z jiného dukazu, ze néktery diikaz neni ve skutecnosti pro skutkové zjisténi dulezity,
ze z provedenych dikazi vyplyva jiné skutkové zjisténi apod.). Znamena to, ze hodnoceni dikazu, a
tedy ani skutkové zjiSténi jako jeho vysledek, z jinych nez z vySe uvedenych davodu nelze dovolanim
uspésné napadnout.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 205/2013, ze dne 22.4.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné Mgr. D. K., zastoupené Mgr. et Mgr.
M.S., advokéatem se sidlem v O., proti Zalovanému statutdrnimu méstu H., se sidlem magistratu v H.,
o zaplaceni 200.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Karviné - pobocka v Havirove
pod sp. zn. 166 C 198/2009, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
6.9.2012, €. j. 11 Co 485/2012-249, tak, ze dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze
dne 6. 9. 2012, ¢.j. 11 Co 485/2012-249, pokud jim byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné
ohledné davodnosti zakladu zalobniho naroku v rozsahu 50 %, se zamitd; jinak se dovolani odmita.

Z odtvodnéni:

Okresni soud v Karviné - pobocka v Havirové rozsudkem ze dne 10. 5. 2012, €. j. 166 C
198/2009-206, rozhodl, ze zéklad zalobniho naroku na nadhradu $kody je divodny v rozsahu 50 %.
Vysel ze zjisténi, ze 3. 3. 2009 stekla masa vody z roztatého snéhu z pozemku zalovaného na nize
polozeny pozemek zalobkyné, kde ji podmocila rodinny dum, ¢imz doslo ke znehodnoceni izolace,
vzlindni vody do prvniho patra pod nepodsklepenou ¢asti domu, zvlhnuti omitek a ve sklepé k
poskozeni dverd, jejich zarubni a tam uloZeného stavebniho materialu. Hydrogeologické a odtokové
poméry na pozemku zalovaného jsou dany prirodnim zvrasnénim zemé bez vlivu ¢lovéka, vzhledem k
jeho poloze stékala voda na pozemek zalobkyneé zcela volné, o cemz Zalovany védeél, ale az v zari a
rjnu 2010 provedl Gpravu obou pozemku, aby dalSimu stékani vody zabranil. Svou pozdni Cinnosti
tak porusil prevenc¢ni povinnost podle ustanoveni § 415 ob¢. zak. a je odpovédny ve smyslu
ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zak., nebot v dané véci byla prokdzdna Skoda i pricinna souvislost mezi
ni a protipravnim jednanim zalovaného. Soud nicméné ve smyslu § 441 obC. zak. dospél k zavéru, ze
Skoda byla zpusobena i jednanim samotné poskozené, ktera také védéla o vznikajici Skodé, presto
neucinila nic, ¢im by hrozici Skodu odvratila, ¢imz také porusila zdsadu obecné prevence podle § 415
obC. zak. Podily obou ucastniki na vzniku Skody jsou tudiz stejné.

Krajsky soud v Ostravé k odvolani obou ucastnika rozsudkem ze dne 6. 9. 2012, ¢.j. 11 Co
485/2012-249, rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl o ndhradé
nékladu rizeni pred soudy obou stupnu. Vysel ze znaleckého posudku Ing. Karla Chodury, na jehoz
zakladé mél za prokazano, Ze mechanismus poskozeni domu Zalobkyné je jednoznacné ovlivnén zcela
chybéjicimi svody atmosférickych srazek a nefunkéni obvodovou drenazi u tohoto domu. ZaloZeni a
provedeni stavby zalobkyné nezohlednuje prirodni vlivy a riziko natoku destovych vod z vyse
polozenych pozemkd, a to napriklad ve srovnéani se sousednimi stavbami, kde Skody timto zptisobem



nevznikaji; nebyla proto prokdzana pric¢inna souvislost mezi vzniklou Skodou a poruSenim pravni
povinnosti ze strany zalovaného.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. a) o.s.F. a které zdGvodnuje tim, Ze fizeni je stizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a) 0.s.I'.], a tim, Ze napadené rozhodnuti
vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovéani (§ 241a odst. 3 0.s.r.). Namitd, ze ve véci nebyly provedeny vSechny navrzené dukazy,
nebyla proto spravné zhodnocena drenazni opatreni a izolovani poskozeného domu, stejné jako
skutecnost, Ze po opatrenich zalovaného uz k zaplavovani jejiho pozemku nedochdzi. Tvrzeni, ze
zalobkyné od pocatku svého vlastnictvi neucinila zddna Gcinna opatreni k zabranéni stékani vod,
ackoliv tak realné ucinit mohla, také nema jakoukoli oporu v provedeném dokazovani. Dovolatelka
trva na tom, ze skodu nezavinila, a navrhuje, aby byl jak rozsudek odvolaciho soudu, tak mezitimni
rozsudek soudu prvniho stupné zrusen a véc byla vracena k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.1.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano véas, osobou
opravnénou - Ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.I.), zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 0.s.1".),
dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyné v rozsahu, jimz napada ménici ¢ast vyroku rozsudku
odvolaciho soudu ve véci samé, je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) 0.s.F., avSak neni duvodné,
ve zbyvajicim rozsahu neni pripustné. Vzhledem k datu vydani napadeného rozhodnuti Nejvyssi soud
postupoval podle dosavadnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni u¢inném do 31.
12. 2012 - srov. ¢l. IT bod 7 zakona ¢. 404/2012 Sb. - déle téz jen ,0.s.1.“).

Podle § 237 odst. 1 o.s.T. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism. a)], jimiz
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé
jinak nez v drivéjsim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nédzorem odvolaciho soudu,
ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [pism. b)], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné,
jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [pism. c)].

Vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné rozhodl, ze zéklad zalobniho naroku je divodny z 50 %, je
rozsudek odvolaciho soudu rozsudkem ménicim pouze v rozsahu zbyvajicich 50 % naroku, z jedné
poloviny Slo naopak o potvrzeni zamitavého rozsudku soudu prvniho stupné, takze pripustnost
dovolani zde muze byt dana jen na zakladé ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.F. Toto ustanoveni
bylo nalezem Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. P1. US 29/11, zru$eno uplynutim dne 31.
12. 2012, do té doby vsak bylo soucasti pravniho radu, a je tedy pro posouzeni pripustnosti dovolani
nadale pouZitelné (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US 1572/11).

Podle § 237 odst. 3 o.s.r. rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam
[odstavec 1 pism. c¢)] zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi davody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi.

Dovolaci soud je vazan vymezenim dovolaciho divodu (§ 242 odst. 3 véta prvni 0.s.I".) a je opravnén
prezkoumat rozhodnuti odvolaciho soudu jen z divoda v dovolani uplatnénych.

Namité-li dovolatelka, ze Skodu nezavinila, opomiji, Ze odvolaci soud své rozhodnuti nezalozil na
otazce spoluzavinéni poskozené ve smyslu ustanoveni § 441 ob¢. zék., tedy na tom, zda sama
porusila pravni povinnost ¢i nikoli, ale na posouzeni otazky pri¢inné souvislosti mezi vzniklou
Skodou, jez byla v rizeni nespornou, a tvrzenym protipravnim jednanim zalovaného. Prevazna cast
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namitek dovolatelky zpochybnuje skutkové zavéry ohledné pricin zaplavovani jejiho pozemku;
namita-li, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychdazi z netplné i nespravné zjisténého stavu véci,
uplatiuje tak dovolaci duvod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o0.s.F. (rozhodnuti vychézi ze
skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném
dokazovani). Jim ovSem nelze pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T. ve smyslu § 237
odst. 3 o.s.T. zalozit, a Nejvyssi soud proto dovolani v ¢asti, kde je napadena potvrzujici ¢ast
rozhodnuti odvolaciho soudu, podle ustanoveni § 218 pism. c) ve spojeni s § 243b odst. 5 vétou prvni
0.s.f. odmitl.

V Casti, kde je dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o0.s.F., je dovolaci duvod podle § 241a
odst. 3 o.s.T. uplatnitelny. Za skutkové zjiSténi, které nema podle obsahu spisu oporu v provedeném
dokazovani (§ 241a odst. 3 0.s.1), je tieba pokladat vysledek hodnoceni dikazl, ktery neodpovida
postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o.s.r., protoze soud vzal v ivahu skutecnosti, které z
provedenych diikazi nebo z prednesi GcCastnikd nevyplynuly ani jinak nevysly v tizeni najevo,
protoze soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dikazy prokazany nebo vysly v
Iizeni najevo, nebo protoze v hodnoceni dikazl, popr. poznatku, které vyplynuly z prednest
ucastniki nebo které vysly najevo jinak, je z hlediska zavaznosti (dllezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualné vérohodnosti logicky rozpor, nebo jestlize vysledek hodnoceni dikazl
neodpovida tomu, co mélo byt zjisténo zplisobem vyplyvajicim z ustanoveni § 133 az 135 o0.s.T.
Skutkové zjisténi nema podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani v podstatné casti tehdy,
tyka-li se skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného (pripadné i
procesniho) prava. Dovolacim duvodem podle § 241a odst. 3 0.s.F. 1ze napadnout vysledek ¢innosti
soudu pri hodnoceni dukaz{i, na jehoz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva ze zasady volného
hodnoceni diikazu - jen ze zpusobu, jak k nému soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout
Zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry (napr. namitat, Ze soud mél
uvérit jinému svédkovi, ze mél vychazet z jiného dukazu, ze néktery dikaz neni ve skutec¢nosti pro
skutkové zjisténi dulezity, ze z provedenych dikazl vyplyva jiné skutkové zjisténi apod.). Znamena
to, Zze hodnoceni dukazu, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych nez z vySe
uvedenych divodu nelze dovolanim Gspésné napadnout (srov. Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky
soudni rad. Komentar. II. dil. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1920, bod V).

Odvolaci soud v posuzované véci provedl pri jednani kromé jiného i diikaz ¢tenim znaleckého
posudku Ing. Karla Chodury, z néjz vyplyva, ze stékani destové vody, kterou neni pozemek
zalovaného pri vyssSich srazkach schopen akumulovat, je vysledkem vzajemného umisténi pozemkd,
tedy prirodnich sil a dal$ich okolnosti, nikoliv disledkem ¢innosti Clovéka. Ani Upravy pozemku, z
nichz destova voda prirozenym zpuisobem odtékd, nemohou vyraznéji zvysit jejich akumulacni
kapacitu. Poskozeni domu zZalobkyné bylo proto podle znalce vyvolano predevsim chybéjicimi svody
destovych srazek a nefunkénosti obvodové drenaze na jejim pozemku. Odvolaci soud v odivodnéni
svého rozsudku srozumitelné vysvétlil, na zakladé jakych uvah dospél k témto skutkovym zjisténim,
pricemz dovolaci soud neshledal, Ze by pokladal za zjiSténé néco, co ve spise neni, opomenul néco
podstatného, co ve spise je, ani Zze by v jeho tivahdach existovaly logické rozpory. Pouhy odlisSny nazor
dovolatelky na to, jaké skutecnosti lze mit na zakladé provedenych dukazu za prokazané, popripadé
zda provedené dukazy staci k prokazani relevantnich skutecnosti, neni s ohledem na zasadu volného
hodnoceni diikazu (§ 132 o.s.t.) zpusobily tento dovolaci duvod zalozit.

Za tohoto skutkového stavu nelze vytykat odvolacimu soudu pravni zavér, ze zalovany neporusil
zadnou pravni povinnost, ktera by byla ve vztahu pri¢inné souvislosti se vznikem skody na domé
zalobkyné (§ 420 odst. 1 ob¢. zdk. - vzhledem k prechodnému ustanoveni § 3028 odst. 3 véta prvni,
resp. § 3079 odst. 1 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ucinného od 1. 1. 2014, déle téz jen ,0.
z.“, posuzuje se dany pripad podle dosavadnich predpisu, tj. podle zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky
zakonik) a kterd by vedla ke vzniku jeho odpovédnosti za Skodu. Tento zavér ostatné koresponduje i s
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obecnou zasadou, ze vlastnik pozemku neni povinen ¢init opatfeni proti prirodnimu plsobeni a proti
prirozenému stékani destové vody na sousedni pozemek, jak ji vyslovné upravuje od 1. 1. 2014 i
ustanoveni § 1019 odst. 1 véty druhé o. z.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z pohledu uplatnénych dovolacich divoda
spravny. Nejvyssi soud proto dovoléani v Casti, kde je napadena ménici ¢ast rozhodnuti odvolaciho
soudu, podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o.s.T. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

o Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

» Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného ¢inu

¢ Dohoda o vineé a trestu

e ZajiSténi naroku poskozeného



http://www.nsoud.cz/
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stiznost-proti-usneseni-o-zahajeni-trestniho-stihani-121271.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ucinne-vysetrovani-exkluzivne-pro-predplatitele-121272.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vazba-exkluzivne-pro-predplatitele-121273.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-trestu-exkluzivne-pro-predplatitele-121274.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/trestni-odpovednost-121270.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predavaci-vazba-exkluzivne-pro-predplatitele-121266.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/trestni-odpovednost-exkluzivne-pro-predplatitele-121126.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/obet-trestneho-cinu-121028.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dohoda-o-vine-a-trestu-121027.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zajisteni-naroku-poskozeneho-121026.html

