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Pripustnost dovolani, poucovaci povinnost

Néarok opravnéné osoby na bezplatny prevod bytu ¢i nebytového prostoru do jejiho vlastnictvi dle
ustanoveni § 285 odst. 4 insolvenéniho zdkona neni pohledavkou, kterou lze tispésné prihlasit do
insolven¢niho rizeni postupem dle § 173 a nasl. insolvenéniho zékona.

Soucasti poucovaci povinnosti obecnych soudl (definované obecné ustanovenim § 5 o. s. I'.) neni
pouceni o tom, Ze zalobce muze zalobu zménit (§ 95 o. s. I.) a doméhat se jiného naroku. To by vedlo
k narus$eni principu rovnosti uc¢astnikl. Zavér o tom, zda soud muze navrhu vyhovét ¢i ne, neni
vysledkem aplikace procesnich predpist, ale hmotné pravnich norem a pouceni o hmotném pravu, i
kdyz ma dusledky v procesni oblasti, je stale pou¢enim o hmotném pravu, které ustanoveni § 5 o. s. I.
nepripousti.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1172/2013, ze dne 30.5.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce RNDr. V. C., CSc., zastoupeného Mgr.
R.A., advokatem, se sidlem v L., proti zalovanému JUDr. T. P., jako insolven¢nimu spravci dluznika
Prazského stavebniho bytového druzstva, zastoupenému Mgr. K.V., advokatem, se sidlem v P., o
urceni pravosti pohledavky, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 196 Cm 106/2009, jako
incidenc¢ni spor v insolvencni véci dluznika Prazského stavebniho bytového druzstva, se sidlem v
Praze 5, Na Hutmance 7/300, identifikacni lo osoby 00033243, vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. MSPH 96 INS 714/2009, o dovolani Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 10. ledna 2013, ¢. j. 10 Cmo 44/2012-106, tak, Ze dovolani se odmita.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 14. Cervna 2012, ¢. j. 196 Cm 106/2009-74, zastavil Méstsky soud v Praze (dale
jen ,insolvenc¢ni soud”) rizeni o zalobé, kterou se zalobce (RNDr. V. C., CSc.) doméhal vaci
Zalovanému (insolven¢nimu spravci dluznika Prazského stavebniho bytového druzstva) urceni, ze
jeho nepenézita pohledavka na bezuplatny prevod vlastnického prava k oznacené bytové jednotce, k
nebytové jednotce a k odpovidajicimu podilu ke spolecnym ¢astem domu a pozemkim (dale jen
~jednotka“), kterou prihlasil do insolvencniho rizeni vedeného u insolven¢niho soudu pod sp. zn.
MSPH 96 INS 714/2009, je po pravu (bod I. vyroku). V rozsahu, v némz se zalobce domahal urceni,
Ze jeho penézita pohledavka ve vysi 100.200,- K¢, odpovidajici dalSimu ¢lenskému vkladu zalobce a
¢lenskym prispévkum dluznikovi, kterou prihlasil do insolvencéniho rizeni vedeného u insolvenéniho
soudu pod sp. zn. MSPH 96 INS 714/2009, je po pravu, insolvencni soud zalobu zamitl (bod II.
vyroku). Déle zalobci ulozil zaplatit zalovanému na nahradé nakladu rizeni ¢astku 12.240,- K¢ (bod
I1I. vyroku).

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 10. ledna 2013, ¢. j. 10 Cmo 44/201-106,
zménil rozsudek insolvencniho soudu v bodé I. vyroku tak, ze zalobu v této Casti zamitl (prvni vyrok,
cast véty pred strednikem) a v bodech II. a III. vyroku rozsudek insolven¢niho soudu potvrdil (prvni
vyrok, Cast véty za strednikem). Déle zalobci uloZil zaplatit Zalovanému na nadhradé naklada
odvolaciho rizeni ¢astku 12.826,- K¢ (druhy vyrok).

Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to vyslovné proti vSem jeho vyroktim) podal zalobce dovolani,
jehoz pripustnost opira o ustanoveni § 237 zakona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz



jen ,0. s. I.“), namitaje, Ze je dan dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. ., tedy, Ze napadené
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti soudu obou stupnt a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

»Zasadni pravni vyznam“ napadeného rozhodnuti spatruje dovolatel ve vykladu ustanoveni § 173 a
nasl. zdkona 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvencéniho zakona) a v nespravné
interpretaci ustanoveni § 285 odst. 4 insolven¢niho zédkona, s tim, ze prislusnou pravni otazku resi
soudy rozdilné.

K prihlaseni pohledavky do insolvenéniho rizeni dovolatel uvadi, ze prihlasku nepenézité pohledavky
(kterou vycislil) podal proto, aby bylo uspokojeno jeho zdkonné pravo z titulu naroku na bezuplatny
prevod vlastnického prava k jednotce. ,]Jde vlastné o pohledavku sui generis, ktera vsak neni pravné
nemozna, nybrz je existujici a tedy i fakticka”. Ustanoveni § 285 odst. 4 insolven¢niho zadkona zavadi
nove (na rozdil od zdkona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani) prava osob odliSnych od osob v
postaveni insolvenc¢nich véritelt a uklada nové povinnosti insolvenénimu spravci. Takova ¢innost
vykonéavana insolven¢nim spravcem je ¢innosti mimo jeho mandat, tedy ¢innosti nad rdmec
insolvencniho rizeni a jeho ustanoveni dle insolven¢niho zakona.

Insolvencni zdkon (pokracuje dovolatel) stanovi okruh ucastnikt, ktefi maji prava a povinnosti
zaloZené insolvenc¢nim zakonem, a to v ustanovenich § 14 a § 15. Dosavadni judikatura ani
insolvenc¢ni zakon do dnesniho dne neodpovida na otézku, jaké pravni postaveni maji clenové
bytového druzstva (jez je v konkursu), kteri maji zdkonné predkupni pravo k bezplatnému prevodu
bytu a nebytového prostoru. Zde je dulezité uvést (mini dovolatel), Ze civilni pravo stoji na nékolika
zakladnich principech, z nichz jednim je princip, podle kterého ,.co neni zdkonem zakazano, je
dovoleno“. Dovolatel tedy podal opravnény navrh adresovany insolvené¢nimu soudu, navic na
predepsaném formulari, a domahal se tak pred soudem ochrany zakonem zaruceného prava, které se
mu zatim nedostalo.

Déle dovolatel poukazuje na ustanoveni § 41 odst. 2 o. s. I'., ve spojeni s § 7 insolven¢niho zakona, s
tim, Ze insolvenc¢ni soud mél zhodnotit jeho podéni podle obsahu jako uplatnéni naroku z
predkupniho prava a postoupit je insolvencénimu spravci jako osobé, ktera jako jedina ma kompetenci
i povinnost ke splnéni jeho zdkonného naroku.

Dovozuje, ze podle zdkona 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k
budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostoriim a dopliuji nékteré zakony
(zékon o vlastnictvi byt), je jeho ndrok nepenézitou pohledavkou, ktera méla byt pri prezkumném
jednani zjiSténa coby podminka uspokojeni dle § 285 odst. 4 insolvenéniho zédkona. S odkazem na
ustanoveni § 5 insolvencniho zdkona dovolatel uvadi, ze oba soudy svymi rozhodnutimi neguji zésadu
vyjadrenou v § 5 pism. ¢/ insolvencniho zékona.

Dovolatel rovnéz tvrdi, ze mu sveédci princip ,legitimniho ocekévani”.

Namitd také, Ze mél-li insolvenéni soud jiz u prvniho jednani ve véci za to, Ze jeho narok lze posoudit
po pravni strance jinak (jako ,primusovou zalobu“), mél jej o tom poucit dle § 118a o. s. I.

K nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 4. dubna 2006, sp. zn. PL. US 5/05 (uvefejnénému pod ¢islem
77/2006 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu), pak dovolatel uvadi, Ze ten netvrdi, Ze podéani
prihlasky je v rozporu se zékonnou upravou. A konec¢né dovolatel dodéava, ze to, jak postupoval, bylo
dusledkem neochoty zalovaného prevést na néj jednotku (zalovany ze své libovule pozadoval po
dovolateli thradu nékladi a odmény jesté pred faktickym a pravnim prevodem jednotky, kdyz takovy
postup neni nikde upraven).
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S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti je na danou véc uplatnitelny
insolvencni zakon ve stavajicim znéni, tj. naposledy ve znéni zakona 399/2012 Sh.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho zédkona pro insolvencni fizeni a pro incidencni spory se
pouziji primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu, nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenc¢ni rizeni.

Pro rozhodnuti vydana v insolvencnim rizeni jsou tudiz ustanoveni obcanského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zakona.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci fizeni (v aktualnim znéni) se podava z boda
1. a 7., clanku II., zdkona 404/2012 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Vzhledem k tomu, ze dovolani v této véci nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a
0. s. I., zabyval se Nejvyssi soud tim, zda jsou splnény podminky pripustnosti dovolani formulované v
§ 237 0. s. T. (ve spojeni s omezenim dle § 238 o. s. 1.).

Podle ustanoveni § 237 o. s. 1., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Dle ustanoveni § 238 o. s. . dovolani podle § 237 neni pripustné (...) d/ proti rozsudkim a
usnesenim, v nichz dovoldnim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 50.000,- K¢, ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv, o pracovnépravni vztahy
nebo o véci uvedené v § 120 odst. 2; k prislusenstvi pohledavky se pritom neprihliZi (...) [odstavec 1].
U opétujiciho se penézitého plnéni je pro zavér, zda dovolanim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto
0 penézitém plnéni neprevysujicim 50.000,- K¢ (odstavec 1 pism. d/), rozhodny soucet vSech
opétujicich se plnéni; jde-li vSak o penézité plnéni na dobu Zivota, na dobu neurc¢itou nebo na dobu
urcitou delsi nez 5 let, je rozhodny pouze pétinasobek vysSe ro¢niho plnéni (odstavec 2).

Jiz dGvodova zpréava k vladnimu navrhu zékona 404/2012 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zékony (ktery projednéavala
Poslanecka Snémovna ve svém 6. volebnim obdobi /od roku 2010/ jako tisk ¢. 686), vystizné
ozrejmuje (srov. zvlastni ¢ast dvodové zpravy k bodu 41 /§ 237, § 238, § 238a a § 239/), ze:

,Dovolani muze byt podéno, nestanovi-li zékon jinak, proti kazdému rozhodnuti (rozsudku nebo
usneseni meritornimu ¢i jen procesni povahy) odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci,
nebot jim bylo rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Zpusobilym predmétem
dovolani tedy je rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné
potvrzeno, zménéno, zruseno (a véc vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni nebo véc
postoupena jinému soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni anebo rizeni zastaveno) nebo kterym byl
schvalen smir anebo kterym bylo rozhodnuto, ze zpétvzeti Zaloby neni u¢inné. ,Jinak” se stanovi v
obcanském soudnim radu jednak v novém ustanoveni § 238, v némz se vypocitavaji pripady, v nichz
dovolani neni pripustné, i kdyby smérovalo proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci
rizeni konci, jednak v § 238a, v némz se uvadi rozhodnuti vydavana v prabéhu odvolaciho rizeni,
proti kterym se dovolani pripousti.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, je dovolani pripustné, jestlize
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napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-
li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Z uvedeného vymezeni vyplyva, Ze musi jit o rozhodnuti odvolaciho soudu, které je zalozeno na
vyreSeni pravni otdzky. ReSend pravni otdzka miiZze mit povahu hmotnépréavni (odvijet se od vykladu
obcCanského zakoniku, obchodniho zédkoniku nebo jiného hmotného prava, véetné jejich
ustavnépravnich souvislosti) nebo procesni (zavisi na posouzeni otazek procesniho prava). Dovolani
je pak pripustné, pokud se odvolaci soud pri jejim reseni odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak.”

I citovanéa divodova zprava doklada, ze pripustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. I. neni (od 1. ledna
2013) budovana na kriteriu ,zasadni pravni vyznamnosti“ napadeného rozhodnuti (uplatnéném
dovolatelem). Jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho
prava:

1/ pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
2/ ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo

3/ ktera je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo

4/ ktera ma byt dovolacim soudem (jako drive vyresena pravni otdzka) posouzena jinak, pak je
dovolani (s vyjimkami dle § 238 o. s. 1.) pripustné bez dalsiho.

Podminka, aby napadené rozhodnuti bylo rozhodnutim odvolaciho soudu, ,kterym se odvolaci rizeni
konci“ (§ 237 o. s. I'.), je v dané véci splnéna. Tento predpoklad jiz nezahrnuje pozadavek, aby Slo o
rozhodnuti odvolaciho soudu ,ve véci samé” (srov. i vySe citovanou divodovou zpravu), takze za
podminek uvedenych v ustanoveni § 237 o. s. I'. je dovolani pripustné (s prihlédnutim k omezenim dle
§ 238 0. s. I.) téz proti akcesorickym vyrokum rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz se odvolaci rizeni
konci. V daném pripadé k témto akcesorickym vyrokum patfi ta ¢ast prvniho vyroku napadeného
rozhodnuti, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu v bodé III. vyroku o
nakladech rizeni a dale druhy vyrok napadeného rozhodnuti, jimz odvolaci soud rozhodl o nédkladech
odvolaci rizeni. Dovolatel, ktery (jak uvedeno shora) ,dovolani sméruje proti véem vyrokiim
napadeného rozhodnuti”, nicméné ve vztahu k témto vyrokim neuplatiuje zadnou dovolaci
argumentaci, takze ohledné nich neotevira zadnou otazku procesniho nebo hmotného prava.
Dovolani proti témto vyrokiim jiz proto neni pripustné. Nadto jde o vyroky, jimiz bylo rozhodnuto o
penézitém plnéni neprevysujicim 50.000,- K¢ (§ 238 odst. 1 pism. d/ o. s. I'.). Penézité plnéni priznané
vyrokem o nakladech rizeni nelze oznacit pro ucely posouzeni pripustnosti dovoléni za plnéni ze
vztahu ze spotrebitelské smlouvy, z pracovnépravniho vztahu nebo z véci uvedené v § 120 odst. 2 o.
s. T. (§ 238 odst. 1 pism. d/ o. s. I.), ani kdyz je vyrok o nékladech rizeni akcesorickym vyrokem v
rozhodnuti, jez se (co do ,merita“) takového ,vztahu” nebo takové ,véci“ tykalo (ve vyroku o
néakladech rizeni se zvlastni povaha téchto vztahu a véci dovolujici prolomeni stanoveného limitu
nijak neprojevuje).

V rozsahu, v némz dovolani smétuje proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou
odvolaci soud potvrdil rozsudek insolvencniho soudu v bodé II. vyroku (jenz se tyka pozadavku o
urceni pravosti penézité pohledavky ve vysi 100.200,- K¢), dovolaci argumentace rovnéz neotevira
zadnou otdzku procesniho nebo hmotného prava, jez by méla vliv na spravnost této casti napadeného
rozhodnuti (préavni posouzeni véci, na kterém napadené rozhodnuti spoc¢iva, dovolani nezpochybnuje)
[srov.i§ 241a odst. 3 0.s.T.].

Reseni otazky, k jejimuZ zodpovézeni dovolatel vybizi pro tcely ,splnéni predpokladd piipustnosti



dovolani” (srov. § 241a odst. 2 o. s. 1.), ne¢ini dovolani pripustnym (dle § 237 o. s. I.) ani v rozsahu, v
némz smeéruje proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou odvolaci soud zmeénil
rozsudek insolven¢niho soudu v bodé I. vyroku (jenz se tyka pozadavku o urceni pravosti nepenézité
pohledavky na bezuplatny prevod vlastnického prava k jednotce).

Jiz odvolaci soud v napadeném rozhodnuti poukazal na zavéry obsazené v usneseni ze dne 31.
cervence 2012, sp. zn. 29 Cdo 2951/2010, uverejnéném pod cislem 137/2012 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 137/2012"), které je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zminéna niZe - verejnosti dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu. V tomto
usneseni (na néz v podrobnostech odkazuje a na jehoz zévérech nevidi diivod cokoli ménit ani na
zakladé argumentace obsazené v dovolani v této véci) Nejvyssi soud uzavrel, ze narok opravnéné
osoby na bezplatny prevod bytu ¢i nebytového prostoru do jejiho vlastnictvi dle ustanoveni § 285
odst. 4 insolvenc¢niho zdkona neni pohledavkou, kterou lze uspésné prihlasit do insolvenéniho rizeni
postupem dle § 173 a nasl. insolvenéniho zakona. Tyz zavér Nejvyssi soud zopakoval napr. téz v
usneseni ze dne 30. ledna 2013, sp. zn. 29 Cdo 1139/2011 (v obou pripadech Slo o inciden¢ni spory
vyvolané insolven¢nim rizenim téhoz dluznika).

Dovolatel odkaz na R 137/2012 prehlizi (argumentacné je ponechd stranou) a jen proto muze v
dovolani tvrdit, ze dosavadni judikatura nedava odpovédi na otazky, které klade.

V R 137/2012 se Nejvy$si soud zabyval i judikaturou Ustavniho soudu a ozifejmil povahu naroku dle §
285 odst. 4 insolvenc¢niho zékona, zdlraznuje, ze potud sjednotil rozhodovaci praxi obecnych soudt
jiz prostrednictvim usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. dubna 2011, sen. zn. 2 VSPH
91/2011, tim, ze je uverejnil pod Cislem 134/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
,R 134/2011"). Tamtéz doplnil, Ze jakkoli se pravni véta R 134/2011 vaze ,jen” k odméné
insolvencniho spravce za provedeni tikont potfebnych k bezplatnému prevodu bytt a nebytovych
prostor do vlastnictvi opravnéné osoby podle ustanoveni § 285 odst. 4 insolvenc¢niho zédkona, v jeho
duvodech je rovnéz vyjadreno, ze narok opravnéné osoby na bezplatny prevod bytu ¢i nebytového
prostoru do jejiho vlastnictvi dle ustanoveni § 285 odst. 4 insolvencniho zdkona je zvlastnim druhem
zakonného predkupniho prava.

V R 137/2012 déle Nejvyssi soud odmitl moznost, ze by proti vili prihlasovatele neexistujici
nepenézité pohledavky mohl insolvenéni soud vnutit (prostiednictvim aplikace § 41 odst. 2 o. s. I.)
prihlasovateli postup, jimZz by odmitl se prihlaskou zabyvat ve stejném (pro vSechny véritele stejné
spravedlivém) rezimu jako u ostatnich prihlaSenych pohledavek. Zduraznil, ze nevidi zaddného
davodu, pro ktery by jednoznacné projevend vule (tamnich) zalobcu prihlasit neexistujici pohledavku
nemeéla byt podrobena stejnému rezimu jako jiné do insolvencniho rizeni nediivodné prihlasované
pohledéavky, véetné uplatnéni nasledkt v podobé sankci, jez s sebou snaha takového prihlasovatele
prosadit se v insolvencnim rizeni jako véritel neexistujici pohledavky, nese. Ani v tomto ohledu tedy
nebyl diivod zabyvat se dovolanim vécné.

Usudek, podle kterého soucésti poucovaci povinnosti soudu dle § 118a o. s. . neni pouceni o tom, Ze
by zalobce mél uplatnit jiny narok, je isudkem trivialnim, jenz odpovida obecnému chapani
poucovaci povinnosti soudu, jak se prosazuje v ustalené judikature. Dokud se zalobce doméhal
urceni, Ze jeho nepenézita pohledavka na bezuplatny prevod vlastnického prava k oznacené jednotce
je po pravu, pak zde nebylo zadného pouceni (at jiz v rezimu § 118a o. s. I. nebo mimo néj), jez by
neexistuje; srov. opét R 137/2012). Soucasti poucovaci povinnosti obecnych soudu (definované
obecné ustanovenim § 5 o. s. I.) neni pouceni o tom, Ze Zalobce mize zalobu zménit (§ 95 0. s. I.) a
doméhat se jiného naroku. To by totiZ dle judikatury Ustavniho soudu vedlo k naru$eni principu
rovnosti uéastnikd. Srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. dubna 1995, sp. zn. I. US
153/94 uvetejnéné pod ¢islem 10/1995 Sbirky nélezl a usneseni Ustavniho soudu (o tom, Ze soud



nemuze za procesni stranu ucastnou soudniho sporu provadét vécnou formulaci zalobniho navrhu na
rozsudeény vyrok - Zalobniho petitu) nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 25. ¢ervna 1997, sp. zn. I.
US 63/96, uveiejnény pod ¢islem 82/1997 Shirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu (podle kterého
zavér o tom, zda soud muze navrhu vyhovét Ci ne, neni vysledkem aplikace procesnich predpisu, ale
hmotné pravnich norem a pouceni o hmotném pravu, i kdyz méa dusledky v procesni oblasti, je stale
poucenim o hmotném préavu, které ustanoveni § 5 o. s. . neptipousti) anebo usneseni Ustavniho
soudu ze dne 5. brezna 1998, sp. zn. III. US 480/97, uverejnéné pod ¢islem 18/1998 Shirky nélezi a
usneseni Ustavniho soudu (o tom, Ze do poucovaci povinnosti soudl nepatif nadvod, co by téastnik
mél nebo mohl v daném pripadé délat, aby dosahl zadaného tucinku).

0 ,legitimnim oCekavani” ve vztahu k ,pohledavce”, ktera neexistuje, nemuze byt rovnéz reci.

Zbyva dodat, Ze vytka, podle niz dovolatel uplatnil ,narok” proto, zZe insolvenc¢ni spravce po ném
pozadoval (nespravné) uhradu naklada a odmény pred faktickym a pravnim prevodem jednotek,
pomiji zavéry obsazené v R 134/2011.

Nejvyssi soud tudiz dovolani odmitl podle § 243c odst. 1 a 2 o. s. I',, jelikoz neni pripustné podle §
237 0. s. T.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

e Vlastnictvi

o Vlastnictvi

 Autonomie vule a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)

e Uznani cizich rozhodnuti (exkluzivné pro predplatitele)
 Vady koupené nemovitosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Zakonny soudce

 Zakonny soudce

o Vyzivné

¢ Odmeéna exekutora

e Pravo na ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
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