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Pripustnost imisi

Posouzeni pripustnosti imisi vychdzi z tzv. generdalni klauzule, obsazené v § 127 odst. 1 Ob¢Z, podle
které vlastnik véci se musi zdrzet vSeho, ¢im by nad miru primérenou pomérum obtézoval jiného
anebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav. Jsou zde upraveny dvé skutkové podstaty -
obtézovani jiného a vazné ohrozeni vykonu jeho prav. Obtézovani je pravné vyznamné jen v pripade,
ze je ,nad miru primérenou pomérum*, zatimco pokud by v dusledku imise doslo k vaZznému ohroZzeni
vykonu prava, je otdzka miry primérené pomérum bez vyznamu. Rozdil mezi ohrozenim vykonu
prava a obtézovanim jiného spoc¢iva v tom, Ze ohrozovani se tyka primo vykonu prav chranéného
subjektu anebo dokonce jejich existence; obtézovani vlastnimu vykonu prava nebrani, ale Cini jej
obtiznym nebo nepiijemnym. Pokud v dusledku jednéni vlastnika dochazi k vaznému ohrozeni
vlastnického prava jiného, spocivajicimu v poskozovani véci, jde o neopravnény zasah podle § 127
odst. 1 Ob¢Z bez ohledu na to, zda tento zasah prekracuje miru primérenou pomérum.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1935/2003, ze dne 3.3.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné I. D., zastoupené advokatem, proti zalovanym 1) J. P.,
zastoupenym advokatem, 2) Obci K., zastoupené obecnym, o stanoveni povinnosti zdrzet se vypousténi odpadnich,
drenaznich a destovych vod a zabranéni iniku a pronikani odpadnich, drenaznich a destovych vod, vedené u
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi pod sp. zn. 6 C 812/95, o dovoléni zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 27. listopadu 2001, ¢. j. 29 Co 355, 356/2001-330, tak, ze rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 27.
listopadu 2001, €. j. 29 Co 355, 356/2001-330, a Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 15. kvétna 2001, ¢.j. 6 C
812/95-278, ve znéni opravného usneseni z 16. 7. 2001, ¢. j. 6 C 812/95-301, pokud jimi byl zamitnut névrh, aby
»prvému zalovanému byla ulozena povinnost zdrzet se vypousténi drendznich a destovych vod ze svého domu €. p.

16 a stavebniho pozemku ¢&. parc. 87 v k. 1. R., obec K. pfes pozemek ¢. parc. 535/3 a 556/1 na pozemek Zalobkyné &.
parc. 329/4 a na st. p. &. 89 v k. 1. R. obec K.“, a bylo rozhodnuto o nékladech Fizeni ve vztahu mezi Zalobkyni a
zalovanym 1), se zruSuji a véc se v tomto rozsahu vraci Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi k dal§imu fizeni. Dovolani
se odmitd, pokud smétuje proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. listopadu 2001, ¢. j. 29 Co 355,
356/2001-330, v ¢asti vyroku, kterou byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 15. kvétna
2001, ¢.j. 6 C 812/95-278, ve znéni opravného usneseni z 16. 7. 2001, ¢. j. 6 C 812/95-301, jimz byla zamitnuta
Zaloba proti zalovanému 2) na ,uloZeni povinnosti zabranit tniku a pronikéni odpadnich, drendznich a destovych vod
z pozemku &. parc. 535/3 a 556/1 na pozemek Zalobkyné ¢. parc. 329/4 a na stavebni pozemek ¢. parc. 89 v k. t. R.,
obec K.”.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Mladé Boleslavi (déle jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem z 28. 2. 1996, €. j. 6 C 812/95-24
(vydanym v dobe, kdy v fizeni vystupoval na Zalované strané pouze prvni zalovany), vyhovél zalobé, aby Zalovanému
byla uloZena povinnost ,zdrZet se vypousténi odpadni vody z nemovitosti ¢p. 16 na pozemek parc. ¢. 329/1 vk. 0. R,
obec K.“. Soud prvniho stupné zjistil, Zze z pozemku Zalovaného vytékd voda na pozemek zalobkyné, ktery je
podmacen a znehodnocovan.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim z 11. 2. 1997, €. j. 22 Co 492/96-47, rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu tizeni proto, Ze rozsudek vychdazel z nedostateéné zjisténého skutkového
stavu.

Soud prvniho stupné poté rozsudkem z 15. 5. 2001, ¢. j. 6 C 812/95-278, ve znéni opravného usneseni z 16. 7. 2001,
¢.j. 6 C 812/95-301, zamitl zalobu, aby ,prvému Zalovanému byla uloZena povinnost zdrzet se vypousténi odpadnich,



drenéznich a de$tovych vod ze svého domu ¢&. p. 16 a stavebniho pozemku ¢&. parc. 87 v k. . R., obec K. pies pozemek
&. parc. 535/3 a 556/1 na pozemek Zalobkyné ¢&. parc. 329/1 a na st. p. ¢. 89 v k. 1. R. obec K.“ (vyrok I). Déle zamit]
Zalobu proti zalovanému 2) na ,uloZeni povinnosti zabranit iniku a pronikani odpadnich, drenadznich a destovych vod
z pozemku &. parc. 535/3 a 556/1 na pozemek Zalobkyné ¢. parc. 329/4 a na stavebni pozemek ¢. parc. 89 v k. i. R.,
obec K.“ (vyrok II) a rozhodl o nékladech rizeni.

Soud prvniho stupné vySel ze zjiSténi, Ze zalobkyne je vlastnici domu ¢p. 18 se stavebni parcelou ¢. 89 a zahrady u
tohoto domu, Zalovany 1) je vlastnikem domu &p. 16 a stavebni parcely ¢. 87, vée v k. 1. R., obec K. Domy ¢p. 15, 16 a
18 jsou umistény na svazitém terénu, dum ¢p. 15 nejvyse. Bo¢ni sténa domu ¢p. 16 tvori hranici s obecni cestou,
kterd vede mezi nemovitostmi zalobkyné a prvniho zalovaného. Na diim ¢p. 16 smérem dolu navazuje zidka, kterd
tvori hranic¢ni sténu mezi pozemky Zalovaného a zminénou obecni cestou. V této opérné zdi vyustuje roura, do které
jsou odvadény destové vody z pozemku prvniho Zalovaného a z pozemku, na kterém se nachézi diim ¢. 15. Mezi
pozemky prvniho Zalovaného a zalobkyné lezi obecni cesta, ktera je ve vlastnictvi druhého zalovaného. Uprostred
dvora u domu ¢p. 16 je Zumpa, z ni je prepad do prvni prepadni jimky, vzdalené asi 5 m od Zumpy, a do této jimky je
odveden i odpad z koupelny zalovaného trubkami, které jsou patrné ve sklepé domu Cp. 16. Ze znaleckého posudku J.
K. vyplyvd, Ze ptivodni systém odvodiiovani v k. 4. R. nefunguje, nebo funguje jen zlomkem svych plivodnich rozmérg.
Podle znalce odpadni vody Zalovaného vlhkost nemovitosti Zalobkyné nezpusobuji, pisobi ji zanik funkce starého
odvodnovaciho systému, rozhodné se vSak podileji hlavni mérou na S$patné kvalité téchto vod. Odvod destovych vod,
jaky je na misté, je v obci zcela obvykly.

Na navrh Zalobkyné provedl soud prvniho stupné dukaz reviznim znaleckym posudkem Ing. M. M. Z jeho posudku
zjistil, Ze na pozemku zalovaného se nachazi jeden septik s prepadem do trativodu a do jimky, pravdépodobné téz s
prepadem do vsakovaci studny. Destové vody jsou odvadény destovymi svody jednak primo do Zlabovnic v obecni
cesté, jednak do potrubi, které vyustuje v podezdivce plotu pozemku zalovaného téz do obecni cesty. Tento znalec pri
mistnim Setreni zjistil velmi slaby odtok vody z potrubi, vytsténého z podezdivky plotu do Zlabovek v obecni
komunikaci, a tato vytékajici voda méla charakter vody drendzni. Destové vody z jedné plilky stfechy jsou odvadény
destovym svodem primo do zlabovek v obecni cesté, z druhé pulky strechy do potrubi, které vytstuje v podezdivce
plotu Zalovaného téz do obecni cesty. Uvedené destové vody jsou odvadény ze stiechy rodinného domku zalovaného
Zlabovkami mimo pozemky Zalobkyné a pouze v pripadé vétsiho nebo privalového desté, kdy je kapacita zlabovek
nedostacujici, mohou odtékat destové vody na pozemek Zalobkyné. Drenazni vody z podpovrchovych drenazi v celé
délce domu zalovaného jsou odvadény do kufru upravené cesty. V disledku vypousténi drenaznich vod do kufru cesty
a vsakovani splaskovych odpadnich vod trativodem do vod podzemnich na vyse polozeném pozemku Zalovaného
dochézi k vyznamnému zvyseni podméceni pozemku zalobkyné. Z roury v podezdivce plotu zalovaného vytékaji i
destové vody z nemovitosti ¢p. 15 pana H., které mohou byt potencionalné znecisténé povrchovym splachem ze
dvora.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalovany 1) ze své nemovitosti vypousti drendzni vody do ,kufru”“ obecni
cesty a vypousti i ,splaskové” vody, a proto dochézi k podméceni nemovitosti Zalobkyné. Na tomto protipravnim
stavu se vSak podili i vlastnici dal$ich vy$e poloZenych nemovitosti. Zalobé proti Zalovanému 1) podle § 127 odst. 1
obc¢anského zdkoniku 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,O0bEZ“) by bylo mozno vyhovét, pokud by
bylo bezpecné prokazano, ze podmaceni domu zalobkyné je vyvolano jen vypousténim vod z nemovitosti tohoto
7alovaného a Ze ostatni vlivy jsou vylouéeny. Zalovany 2) provadi tipravu verejné cesty, kterd neni dosud dokonéena;
tento Zalovany nevypousti odpadni, drenazni nebo destové vody na pozemek zalobkyné, a dokonceni zahajené upravy
mistni komunikace by uniku téchto vod zabranilo. Z téchto diivoda soud prvniho stupné Zalobu proti obéma
Zalovanym zamitl.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 27. listopadu 2001, €. j. 22 Cdo 355/2001 a 22 Cdo
356/2001-330, rozsudek soudu prvniho stupné zménil pouze ve vyroku I. ve vztahu k prvnimu Zalovanému tak, ze mu
ulozil povinnost zdrzet se vypousténi odpadnich vod ze svého domu ¢p. 16 a stavebniho pozemku parc. ¢. 87 v k. 1.
R., obec K., pres pozemek parc. ¢. 535/3 a 556/1 na pozemek Zalobkyné parc. ¢. 329/4 a st. p. ¢. 89 v k. 1. R., obec K.
Ve zbyvajici ¢asti rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nédkladech rizeni.

Odvolaci soud zopakoval nékteré z dikazi provedenych soudem prvniho stupné a shodné s nim zjistil, Ze domy
prvniho zalovaného a Zalobkyné jsou umistény na svazitém terénu, coz znamen4, Ze jak destové, tak drendzni vody z
vySe poloZenych pozemku by stékaly na pozemky nize poloZzené, pokud by nebyla provedena opatreni k zabranéni
tomuto odtoku. V rizeni nebylo prokazano, ze by Zalobkyné na svych pozemcich provedla néjaka opatieni k odvadeéni
destovych a drenaZnich vod ze svého pozemku. Zalobkyné se nepochybné od roku 1993 sti?nostmi domahda zamezeni
vypousténi odpadnich vod ze zemédélské usedlosti prvniho zalovaného. V prubéhu fizeni provedl druhy Zzalovany
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opatteni ke zlepSeni situace rekonstrukci obecni cesty, ktera vSak podle zalobkyné neprobéhla v souladu se
stavebnimi a spravnimi predpisy. Ze znaleckého posudku znalce Ing. M. M. vyplyvéd, ze destové vody z pozemku
prvniho zalovaného jsou odvadény destovymi svody jednak ptimo do Zlabovnic v obecni cesté, jednak do potrubi,
které vyustuje téz do obecni cesty. V pripadé vétsiho nebo privalového desté, kdy je kapacita zlabovek nedostacujici,
mohou odtékat destové vody na pozemek zalobkyné. Podobna je situace i pokud jde o odvéadéni drenaznich vod z
nemovitosti prvniho zalovaného do cesty, do tzv. ,kufru” obecni komunikace. Pri odvadéni podpovrchovych vod do
kufru obecni cesty, pfipadné na pozemky Zalobkyné, mize dochazet k podméceni jejiho pozemku, avSak na tomto se
podili fada dal$ich faktort. Je proto treba aby i zalobkyné urcitymi opatfenimi chranila své nemovitosti (zajistila
odvod drendznich vod ze svého pozemku). Vzhledem k tomu, Ze neni v obci zavedena kanalizace, je situace pro
vlastniky pozemku a nemovitosti obtiznéjsi. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvadéni destovych vod zlabovnicemi
po verejné komunikaci neni v rozporu s pravnimi predpisy, a pokud jde o destové a drendzni vody, neporusuje prvni
zalovany ustanoveni § 127 Ob¢Z, nebot nad miru pfimérenou poméram neobtézuje zalobkyni témito imisemi.

Odlisna je situace pokud jde o vypousténi odpadnich vod z nemovitosti prvniho zalovaného; proto odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné v této ¢asti zménil a ulozil prvnimu Zalovanému povinnost zdrzet se vypousténi
odpadnich vod ze svého domu a pozemku pres pozemky druhého zalovaného na pozemky zalobkyné. Rozsudek soudu
prvniho vstupné ve vztahu mezi zalobkyni a druhym Zalovanym odvolaci soud potvrdil, nebot druhy zalovany na
pozemcich, které jsou obecni cestou, nevypousti zadné odpadni a splaskové vody; navic na zdkladé Zaloby podle § 127
odst. 1 ObcZ lze ulozit jen povinnost zdrzet se ruseni, nikoliv néco konat (v daném pripadé nécemu zabranit a
zamezit).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost opird o § 237 odst. 1 pism. a)
ob&anského soudniho fadu 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,OSR"), a uplatiiuje, jak uvadi,
dovolaci diivody uvedené v § 241a odst. 2 pism. b) OSR a v § 241a odst. 3 OSR. Namit, Ze soud prvniho stupné
nespravné vychéazel z dukazl a tvrzeni ve prospéch obou zalovanych a nevzal viibec v potaz provedené dukazy,
tvrzeni a namitky svédcici ve prospéch dovolatelky. Také odvolaci soud nespravné vychazel ze znaleckého posudku
soudniho znalce Ing. M. M. a proto dospél i k chybnému zavéru, ze pokud jde o destové vody, prvni zalovany
neporusuje ustanoveni § 127 ObCZ. Tento nazor odvolaciho soudu vSak povazuje dovolatelka za nespravny. Také
druhy Zalovany se prokazatelné podili na poskozovani nemovitosti Zalobkyné v disledku vadné komunikace - obecni
cesty, pozdéji v dsledku vadné a neodborné provedené rekonstrukce této cesty.

Zalobkyné dale uvadi, Ze v dlisledku chovani Zalovanych doslo k nenapravitelnému poskozeni jejich nemovitosti.
Navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Zalovany 1) se vyjadiil tak, Ze dovolani povaZuje za bezdvodné. Navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto.

Nejvyssi soud po zjiSténi, Zze dovolani, pokud sméruje proti ¢asti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterou byla
zamitnuta Zaloba proti Zalovanému 1), je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR, Ze je f4dné uplatnén dovolaci
diivod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) OSR a Ze jsou splnény i dalsi naleZitosti dovolani a podminky dovolaciho
fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 OSR), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovolani je ¢4stecné divodné.

Dovolatelka opira pifpustnost dovolni o § 237 odst. 1 pism. a) OSR, podle kterého je dovolani pripustné proti
rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé. V dovolanim
napadenych vyrocich vSak odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Dovolani je vSak ¢astecné
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR, nebot dovolaci soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma po
pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 3 OSR). Toto rozhodnuti fes$i v rozporu s hmotnym pravem otazku, zda v
pripadé vazného ohroZeni vykonu prava podle § 127 odst. 1 Ob¢Z 1ze poskytnout ohrozenému ochranu, jen jde-li o
obtézovani nad miru primérenou pomérim. V dovolacim fizeni, jehoZz pripustnost se opira o § 237 odst. 1 pism. c)
OSR, nelze uplatnit dovolaci divod podle § 243a odst. 3 OSR; proto se jim dovolaci soud nezabyval.

Z § 127 odst. 1 ObCZ vyplyva, ze vlastnik véci se musi zdrzet vSeho, ¢im by nad miru primérenou poméram
obtézoval jiného nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav. Proto zejména nesmi nad miru primérenou
pomérum obtézovat sousedy tekutymi odpady.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze nemovitost Zalobkyné je podméacena i v dsledku vypousténi drenaznich vod
z nemovitosti zalovaného 1), nicméné Zalobé nevyhovél, nebot podle jeho zjiSténi se na podméaceni podili i voda z
dalsich, vyse polozenych nemovitosti. Vyslovil pravni nézor, Ze zalobé proti zalovanému 1) podle § 127 odst. 1 Ob¢Z



by bylo mozno vyhovét, pokud by bylo bezpecné prokazano, zZe podméceni domu zalobkyné je vyvolédno jen
vypousténim vod z nemovitosti tohoto Zalovaného a Ze ostatni vlivy jsou vylouceny. Odvolaci soud se pak jednoznacné
nevyjadril k otdzce, zda jsou na pozemek zalobkyné odvadény vody z pozemku Zalovaného 1), a v kladném pripadé
zda se také tyto vody podileji na podmaceni domu, konstatoval vsak, ze tento zalovany ,neobtézuje Zalobkyni

nad miru primérenou pomérum”, a ze je i na zalobkyni, aby ucinila opatreni k odvodnéni pozemku.
Dovolaci soud pravni nazor soudu prvniho stupné ani soudu odvolaciho nesdili.

Jiz v rozhodnuti publikovaném pod ¢. 10/1975 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek se uvadi, Ze ochranu proti
tomu, kdo neopravnéné zasahuje do vlastnického prava ob¢ana nemize soud odeprit vlastnikovi véci jen z toho
duvodu, Ze zjisténym neopravnénym zasahem zplsobeny zavadny stav je vyvolan i jednanim vlastnika véci. Tato
zasada plati tim spiSe i pro pripady, kdy zdvadny stav byl vyvolan jednanim vice osob. Pokud tedy do prava vlastnika

zasahuje neopravnéné vice osob, muze se vlastnik domahat ochrany proti kterékoliv z téchto osob; skute¢nost, Ze ani
poté, co zalovany se zdrzi dal$ich zédsahll do préva vlastnika, neustanou zasahy dalSich osob a zavadny stav nebude
zcela odstranén, neni divodem pro zamitnuti navrhu. V pripadé, Ze voda je vypousSténa na pozemek zalobkyné treti
osobou pres pozemek prvniho Zalovaného a s jeho souhlasem, muze se zalobkyné domahat vuci tomuto zalovanému,
aby se zdrzel i vypousténi této vody. Je pak véci prvniho Zalovaného zamezit vedeni vypousténé vody pies jeho
pozemek.

Skutecnost, ze na vypousténi vody na nemovitost zalované a na podmaceni jejiho domu se podili kromé Zalovaného 1)
i tieti osoby, neni pro posouzeni ndroku vici tomuto Zalovanému vyznamnd. Neni ani rozhodné, Ze ¢éstecné je
zavadny stav vyvolan i jinymi okolnostmi; podstatné je, zda jednani zalovaného 1) k zdvadnému stavu prispiva.

Posouzeni pripustnosti imisi vychézi z tzv. generdlni klauzule, obsazené v § 127 odst. 1 Ob¢Z, podle které vlastnik
véci se musi zdrzet vSeho, ¢im by nad miru primérenou pomériim obtézoval jiného anebo ¢im by vézné ohrozoval
vykon jeho prav. Jsou zde upraveny dvé skutkové podstaty - obtézovani jiného a vazné ohrozeni vykonu jeho prav.
ObtéZovéni je pravné vyznamné jen v pripadé, Ze je ,nad miru pfimérenou pomérim®, zatimco pokud by v disledku
imise doslo k vaznému ohrozeni vykonu prava, je otdzka miry primérené pomérum bez vyznamu. Rozdil mezi
ohrozenim vykonu préva a obtézovanim jiného spociva v tom, Ze ohrozovani se tykéa primo vykonu prav chranéného
subjektu anebo dokonce jejich existence; obtézovani vlastnimu vykonu préva nebrani, ale ¢ini jej obtiZnym nebo
neprijemnym. Pokud v diisledku jednéni vlastnika dochdzi k vdZznému ohroZen{ vlastnického préva jiného,
spocivajicimu v poskozovani véci, jde o neopravnény zasah podle § 127 odst. 1 Ob¢Z bez ohledu na to, zda tento
zéasah prekracuje miru pfimérenou poméram.

V projednavané véci tedy bylo namisté zjistit, zda podméceni nemovitosti zalované je zptisobeno i vypousténim vod
na jeji pozemek, zda jde o vazny zasah do jejiho vlastnického prava k domu a k pozemku ve shora uvedeném smyslu a
zda se na tomto zasahu podili i vody vypousténé z nemovitosti Zalovaného 1); v kladném pripadé bylo tfeba zalobé
vyhovét. Skutecnost, zda jde o ohrozeni ,nad miru primérenou pomérim®“, nema v tomto pripadé pravni vyznam.
Druhd véta § 127 odst. 1 Ob¢Z sice umoziuje obtézovat souseda tekutymi odpady, nejde-li o obtéZovéani nad miru
primérenou pomérum, tato druhd véta se viak uplatfiuje jen v pripadé, Ze jde o pouhé obtéZovéni a nejde o vazny
zasah do prava. Pokud soudy v dané véci vysly z jiného pravniho nazoru, spocivaji jejich rozhodnuti na nespravném
pravnim posouzeni véci a je tak dan dovolaci diivod, uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) OSR.

V casti, ve které byla zamitnuta Zaloba proti Zalovanému 2), Slo o potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu; podminky
piipustnosti podle § 237 odst. 3 OSR ani podle jiného ustanoveni dovolaci soud neshledal a proto v této ¢asti dovolani
odmitl. Podle § 243c odst. 2 OSR nemusi byt rozhodnuti o dovoléni, které nebylo shledéno pripustnym podle § 237
odst. 1 pism. c¢) OSR, odfivodnéno.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovoldni je ¢astecné diivodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu ve shora
uvedené ¢asti zrusit; vzhledem k tomu, Ze davody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni (243D odst. 2, 3 OSR).
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Dalsi clanky:

e Opatrovnik

 Spolecna doméacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

¢ Zakladni kapitdal

e Skladovani
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