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Pripustnost odvolani

Pripustnost odvolani podle § 202 odst. 2 o. s. I'. je posuzovana ve vztahu k zalobé i vzdjemnému
navrhu samostatneé.

(Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem sp.zn. 17 Co 60/2023 ze dne 29.11.2023)

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni ¢astku 4 518,65
K¢ a dale nahradit ndklady rizeni ve vysi 73 355,91 K¢ (vyrok I.) a zamitl vzajemny navrh Zalovaného
na zaplaceni castky 15 000 K¢ (vyrok IL.).

2. Proti rozsudku podal Zalovany odvoléni, a to do vyroku I., pricCemz uvedl, Ze soud vychazel ze
skutkovych zjisténi, jez v provedeném dokazovani nemaji oporu, nespravné hodnotil dikazy a
neprihlédl ke vSemu, co vyslo v rizeni najevo. Zejména dospél k nespravnému skutkovému zavéru, ze
zalovany byl vii¢i zalobkyni v postaveni dluznika. Déle zalovany namital, ze rozsudek soudu prvého
stupné spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni, predevsim nespravné aplikaci ustanoveni § 2054
odst. 2 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, kdy dle nazoru
Zalovaného mohou ucinky citovaného ustanoveni nastat pouze v pripadé, kdy dobrovolné plni
specialni subjekt, tedy dluznik.

3. Podle § 202 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,o0. s. I.“), odvolani neni pripustné proti rozsudku vydanému v rizeni, jehoz predmétem bylo
v dobé vydani rozsudku penézité plnéni neprevysujici 10 000 K¢, k prislusenstvi pohledavky se
pritom neprihlizi; to neplati u rozsudku pro uznéni a u rozsudku pro zmeskani.

4. Podle § 97 odst. 1 o. s. I'. zalovany muze za rizeni uplatnit sva prava proti zalobci i vzdjemnym
navrhem.

5. Podle § 97 odst. 2 o. s. I. vzajemny navrh muze soud vyloucit k samostatnému rizeni, jestlize by tu
nebyly podminky pro spojeni véci.

6. Odvolani je radnym opravnym prostredkem pripustnym proti vSem rozhodnutim soudu prvniho
stupné, nestanovi-li zakon jinak. Jednu z vyjimek vSeobecné pripustnosti odvolani predstavuje
odvolani proti rozsudkiim vydanym v tzv. bagatelnich vécech, kdy vySe plnéni, jez je predmétem
sporu, neprevysuje 10 000 Ké&. U¢elem vylouceni odvolani v bagatelnich sporech je odstranéni
prutaht v uspokojeni opravnénych pohledavek véritel v méné vyznamnych vécech, v nichz ke
spravnému a spravedlivému rozhodnuti postacuje rizeni v jediném stupni (srov. divodovou zpravu k
zakonu ¢. 30/2000 Shb., bod 264 ¢asti prvni).

7. Vymezeni predmétu sporu je zcela v dispozici zalobce. Uplatni-li Zalobce jednou Zalobou vice prav
(néroku) se samostatnym skutkovym zakladem (tzv. objektivni kumulace), je pro posouzeni
bagatelnosti sporu rozhodny soucet takto uplatnénych plnéni (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne
27.9. 2016, sp. zn. IV. U 3153/15, ¢&i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2016, sp. zn. 21 Cdo
3480/2015). Uvedeny zaveér prijaty za pravni tipravy ucinné do 29. 9. 2017, se uplatni i v pomérech
pravni upravy po zméné obcanského soudniho radu provedené zakonem ¢. 296/2017 Sb., nebot


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-16-srpna-2017-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-2922013-sb-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-21799.html

zménou ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. I'. bylo sledovano sjednoceni Upravy pripustnosti odvolani a
dovolani pri omezeni pripustnosti téchto opravnych prostredku ve vztahu k rozhodnutim, jez nejsou
rozhodnutimi o penézitém plnéni, a¢ byla vydana v ramci tzv. bagatelniho sporu (srov. divodovou
zpravu k zdkonu ¢. 296/2017 Sb., bod 5 a 7 az 10 ¢l. I), a nikoli zména pravidel pro posuzovani
bagatelnosti sporu.

8. Jsou-li ke spole¢nému rizeni spojeny samostatné naroky vice zalobcl (v subjektivni kumulaci) na
zaplaceni penézitého plnéni, jez jednotlivé neprevysuji 10 000 K¢, nepocitaje v to prislusenstvi, neni
dle § 202 odst. 2 o. s. I. pripustné odvolani proti rozsudku vydanému ve spolecném rizeni o vSech
téchto narocich, byt v souhrnu vysi 10 000 K¢ presahuji. To plati i v pripadé odvolani podaného
zalovanym, jimz se napada rozsudek vydany ve spolecném rizeni o vSech jednotlivych narocich vice
zalobct, o nichz bylo rozhodnuto rozsudkem vydanym ve spole¢ném rizeni (srov. pravni vétu
formulovanou obCanskopravnim a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu pri prijeti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 29.03.2018, sp. zn. 91 Co 461/2017 k publikaci ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 46/2019).

9. V posuzované véci se nejedna ani o jednu ze shora uvedenych situaci. Vzhledem k tomu, ze
predmét sporu vymezuje Zalobce, ktery pri podéani Zaloby zvazuje (mlze zvazovat) téz to, zda proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné budou ¢i nebudou pripustné opravné prostredky, do vymezeni
predmeétu sporu zalobcem neni zalovany opravnén zasahovat, rizeni o zalobé a o vzajemném néavrhu
jsou relativné samostatna, jejich projednani v jediném rizeni neni (nemusi byt) nezbytné, vzajemny
navrh maze byt projedndn v samostatném rizeni a pro posouzeni bagatelnosti sporu neni (nemusi
byt) rozhodujici (jen) souhrnna vyse plnéni, o néz v rizeni jde, ma odvolaci soud za to, Ze pripustnost
odvolani musi byt posuzovana ve vztahu k zalobé i vzajemnému névrhu samostatné.

10. Opacny zavér by Zalovanému umoznil jednostranné procesnim ikonem navysit hodnotu
predmeétu sporu a prostrednictvim odvolani oddalit uspokojeni opravnéné pohledavky zalobce, coz by
bylo v rozporu s uc¢elem omezeni podavani opravnych prostredki v bagatelnich sporech.

11. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné se v dobé vydani napadeného rozsudku domahala zaplaceni
castky 4 518,65 K¢, neni odvolani proti vyroku I. napadeného rozsudku v ¢asti, v niz bylo rozhodnuto
o zalobé ve véci samé, pripustné.

12. Soud prvniho stupné o nékladech rizeni rozhodl v ¢asti vyroku I. napadeného rozsudku jak ve
vztahu k zalobé, tak ke vzajemnému navrhu. S odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2.
2018, sp. zn. 23 Cdo 4609/2017, stanovil pro kazdou véc, tj. véc uplatnénou zalobou i véc uplatnénou
vzajemnym navrhem, ndhradu samostatne, a to ve vysi 70 935,91 K¢ (Zaloba) a 2 420 K¢ (vzajemny
navrh), byt obé Céastky ucinil soucasti jednoho vyroku. V bagatelni véci neni odvolani pripustné ani
proti vyroku o nakladech rizeni. Odvolani zalovaného proto neni pripustné ani v ¢asti, v niz sméruje
proti rozhodnuti o povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni ndhradu nékladu rizeni ve vysi 70 935,91
K¢.

13. S ohledem na shora uvedené odvolaci soud odvolani zalovaného v ¢asti uvedené ve vyroku I.
tohoto usneseni odmitl [§ 218 pism. c) o. s. I".].

14. Pripustnym shledal odvolaci soud odvolani zalovaného v ¢asti, v niz smérovalo proti ¢asti vyroku
I. napadeného rozsudku, kterou byla Zalovanému ulozena povinnost zaplatit Zalobkyni ndhradu
néakladu rizeni o vzajemném navrhu ve vysi 2 420 K¢. V tomto rozsahu odvolaci soud napadeny
rozsudek prezkoumal v mezich podaného odvolani, aniz by bylo tfeba narizovat jednéni [§ 212, § 214
odst. 2 pism. e) o. s. I.], a dospél k zavéru, Ze odvolani neni v této casti opodstatnéné.

15. Zalovany z4d4 priznat ndhradu nékladi s tim, Ze o Zalobé bylo rozhodnuto nespravné. Touto
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namitkou vSak nijak nezpochybnuje zavér soudu prvniho stupné, ze ve vztahu ke vzajemnému navrhu
ma zalobkyné pravo na plnou nahradu néakladu rizeni o vzajemném navrhu. Vzajemny navrh byl
(pravomocné) zamitnut, zalobkyné byla v rizeni o vzajemném névrhu zcela Gspésna a ma v souladu s
§ 142 odst. 1 o. s. I'. pravo na plnou nahradu nakladu rizeni o vzajemném navrhu.

16. Spravnost napadeného rozsudku v ¢asti, v niz bylo rozhodnuto o nékladech rizeni o vzajemném
navrhu, se zalovanému zpochybnit nepodarilo, proto odvolaci soud napadeny rozsudek v této casti
potvrdil (§ 219 o. s. T.).

17. V tizeni o odvolani proti rozhodnuti o Zalobé& bylo odvolani Zalovaného odmitnuto. Zalobkyné tak
mé pravo na plnou ndhradu néakladu rizeni o odvolani proti rozhodnuti o zalobé (§ 224 odst. 1, § 146
odst. 3 0. s. I.). VySe téchto nakladu ¢ini 1 573 K¢ a je predstavovana odménou zastupce zalobkyné
za vyjadreni k odvolani ve vysi 1 000 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. k), § 7 bod 3. vyhl. ¢ 177/1996 Sh. -
tarifni hodnota 4 518,65 K¢], ndhradou hotovych vydaji zéstupce zalobkyné za jeden tikon pravni
sluzby ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) a ndhradou za dan z pridané hodnoty z
odmény a ndhrady ve vysi 273 K¢ (§ 137 odst. 1, 3 o. s. I.). Tuto ndhradu nékladi odvolaciho rizeni je
zalovany povinen zaplatit v zdkonné lhaté 3 dna (§ 160 odst. 1 o. s. I.) k rukdam zastupce zalobkyné (§
149 odst. 1 0. s. T.).

18. Ve vztahu k rizeni o odvolani proti rozhodnuti o vzajemném navrhu by méla Zalobkyné rovnéz
pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot byla zcela Gispésna (§ 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o. s. I.).
Vyjadreni k odvolani se ovSem tykalo jen rizeni o zalobé, nebot zalobkyné se vyjadrovala pouze k
odvolani ve véci samé a k nakladum rizeni se nevyjadrovala. Z obsahu spisu tedy nevyplyvd, ze by ji v
této souvislosti jakékoli ndklady vznikly.

19. S ohledem na shora uvedené rozhodl odvolaci soud o ndkladech odvolaciho rizeni tak, jak je
uvedeno ve vyroku III. tohoto usneseni.

Dalsi ¢lanky:

e USly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

 Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

 Spotrebitel

* Nélezité oduvodnéni jako procesni zaruka (exkluzivné pro predplatitele)
Odmeéna advokata (exkluzivne pro predplatitele)

» Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

Pravni otazka (exkluzivné pro predplatitele)

Moderace nékladu

Dovoléani

Procesni spolecenstvi Gcastniki
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