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Pripustnost odvolani proti opravnemu
usneseni (z judikatury)

Odvolani proti usneseni, jimz se opravuje, resp. zamita navrh na opravu, rozhodnuti, je pripustné bez
ohledu na to, zda je odvolani pripustné proti usneseni, jehoz se tyka oprava.

Odvolani proti usneseni, jimz se opravuje, resp. zamita navrh na opravu, rozhodnuti, je pripustné bez
ohledu na to, zda je odvolani pripustné proti usneseni, jehoz se tyka oprava.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 27.6.2001, sp.zn. 26 Cdo 503/2001)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné JUDr. E. P., jako pravni nastupkyné
puvodniho Zalobce Ing. ]J. P., proti zalovanému P. n. p., o vydani véci, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 pod sp. zn. 13 C 146/2000, o dovolani zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 11. ledna 2001, ¢. j. 13 Co 497/2000-558, tak, Ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11.
ledna 2001, ¢. j. 13 Co 497/2000-558, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 11. ledna 2001, ¢. j. 13 Co 497/2000-558,
odmitl jako nepripustné odvoléni Zalobkyné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 (soudu
prvniho stupné) ze dne 25. zari 2000, ¢. j. 13 C 146/2000-540, jimz byl zamitnut navrh zalobkyné na
opravu vyroku usneseni soudu prvniho stupné ze dne 3. ¢ervence 2000, €. j. 13 C 146/2000-534, o
pripusténi zmény Zaloby.

Odvolaci soud dovodil, Ze neni-li ve smyslu § 202 odst. 1 pism. f/ zdkona 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou s ucinnosti od 1. ledna 2001 zdkonem 30/2000 Sbh.
(dale jen ,o0.s.1."), pripustné odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné ze dne 3. cervence 2000,
¢.j. 13 C 146/2000-534, jehoz opravy se zalobkyné dozadovala, nemize byt pripustné ani proti
usneseni, jimz byl jeji navrh na opravu takového usneseni zamitnut, tj. proti usneseni ze dne 25. zari
2000, ¢.j. 13 C 146/2000-540. Proto odvolani podle § 218 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.I. odmitl jako
nepripustné, aniz prezkoumal vécnou stranku napadeného rozhodnuti a jemu predchézejici rizeni.
Dale dodal, ze k poskozeni zalobkyné nemuze dojit, nebot jeji podani (nazvané ,predmétovy katalog -
upresnéni specifikace" o 144 stranach a predané soudu prvniho stupné u jednani dne 30. kvétna
2000) musi byt pri projednavani véci vylozeno ve smyslu § 41 odst. 2 o.s.T. podle jeho obsahu.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jez - s prihlédnutim k jeho obsahu (§ 41
odst. 2 0.s.1".) - odivodnila nespravnym pravnim posouzenim véci odvolacim soudem; uplatnila tak
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dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.F. V ramci zminéného dovolaciho davodu zpochybnila
spravnost pravniho nazoru, ze proti usneseni soudu prvniho stupné ze dne 25. zari 2000, ¢.j. 13 C
146/2000-540, neni odvolani pripustné pravé proto, ze neni pripustné ani proti usneseni soudu
prvniho stupné ze dne 3. ¢ervence 2000, ¢. j. 13 C 146/2000-534, o pripusténi zmény zaloby. Namitla
totiz, Ze obCansky soudni rad odvolani proti takovému usneseni nevylucuje, a proto je mohla
napadnout odvolanim, jak to vyplyva z ustanoveni § 201 o.s.f. Souc¢asné rovnéz uvedla, ze v
ustanoveni § 164 o.s.T". je upraven ,zcela samostatny procesni institut, jehoz ucelem je odstranit
nepresnosti a evidentni chyby v rozhodnuti snadnéj$im zpusobem nez prostrednictvim opravnych
prostredku u nadrizenych soudl. Teprve po napraveni téchto nespravnosti ... 1ze mnohdy pokracovat
v rizeni". Odvolaci soud tak mél o podaném odvolani meritorné rozhodnout a nikoli je odmitnout pro
nepripustnost. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil nejen napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, nybrz
i rozhodnuti soudu prvniho stupné, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) Fesil nejprve otdzku, zda o dovolani
Zalobkyné méa rozhodnout podle obéanského soudniho radu, ve znéni pred novelou provedenou s
ucinnosti od 1. ledna 2001 zakonem 30/2000 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zékony, nebo podle obcanského soudniho
radu, ve znéni po uvedené novele. Pro odpovéd na tuto otazku bylo podstatné, Ze soud prvniho
stupné vydal své rozhodnuti dne 25. zari 2000. Odvolaci soud sice o odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné rozhodl az dne 11. ledna 2001, avSak s prihlédnutim k casti
dvanacté, hlavé prvni, bodu 15. zakona 30/2000 Sb. je musel projednat podle dosavadnich pravnich
predpist, tj. podle ob¢anského soudniho radu, ve znéni pred 1. lednem 2001. Bylo-li napadené
usneseni odvolaciho soudu vydano po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist
(podle obc¢anského soudniho radu, ve znéni pred 1. lednem 2001), dovolaci soud dovolani projednal a
o ném rozhodl podle zdkona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou
zékonem 30/2000 Sb. - dale opét jen ,0.s.F." (srov. Cést dvanactou, Hlavu prvni, bod 17. zékona
30/2000 Sh.).

Dovolaci soud shledal, ze dovolani bylo podano v¢as a k tomu legitimovanym subjektem (zalobkyni)
radné zastoupenym advokatem (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 a 2 0.s.1".), spliuje obsahové i formalni
nalezitosti predepsané zdkonem a je pripustné, nebot sméruje proti usneseni odvolaciho soudu, jimz
bylo odvolani odmitnuto (§ 238a odst. 1 pism. e/ 0.s.T.).

Zalobkyné nenamitd, Ze v fizeni doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.f. nebo Ze
rizeni bylo postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241
odst. 3 pism. a/, b/ 0.s.1".), a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by k nékteré z uvedenych vad doslo.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.I. muze spocivat v
tom, ze soud na spravné zjiStény skutkovy stav véci aplikoval nespravny pravni predpis, nebo ze
spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, ¢i ze skute¢nosti najisto postavenych ucinil
nespravné pravni zavery.

Je-li ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1, odst. 3 véty prvni o.s.T. dovolaci soud vazan uplatnénym
dovolacim divodem, vCetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil, pak s prihlédnutim k
dovolacimu davodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T. a jeho obsahové konkretizaci pujde v dovolacim
rizeni o odpovéd na otézku, zda bylo v daném pripadé pripustné odvolani proti usneseni soudu
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prvniho stupné ze dne 25. zari 2000, €. j. 13 C 146/2000-540.

Podle § 95 odst. 1 véty prvni o.s.T. navrhovatel miize za rizeni se souhlasem soudu ménit navrh na
zahdjeni rizeni. Podle § 202 odst. 2 pism. f/ 0.s.T. odvolani neni pripustné proti usneseni, jimz byla
nebo nebyla pripusténa zména navrhu.

Podle § 164 o.s.T. ve spojeni s ustanovenim § 167 odst. 2 o.s.t. predseda senatu opravi v rozsudku (v
daném pripadé v usneseni) kdykoliv i bez navrhu chyby v psani a poétech, jakoz i jiné zrejmé
nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom predseda senatu opravné usneseni,
které doruci Gcastnikiim; pritom mize odlozit vykonatelnost rozsudku na dobu, pokud opravné
usneseni nenabude pravni moci.

Podle § 218 odst. 1 pism. ¢/ o.s.T. odvolaci soud odmitne odvolani, které sméruje proti rozhodnuti,
proti némuz neni odvolani pripustné. Odmita-li odvolaci soud odvolani podle § 218 o.s.T., neni treba
narizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism. a/ 0.s.T.).

V daném pripadé soud prvniho stupné pojal podani nazvané ,predmétny katalog - upresnéni
specifikace" o 144 stranach, predané u jednani dne 30. kvétna 2000, jako zménu zaloby a usnesenim
ze dne 3. cervence 2000, ¢. j. 13 C 146/2000-534, zménu zaloby ve smyslu tohoto podani ,dle § 95
o0.s.I." pripustil. V pisemném vyhotoveni citovaného usneseni - v souladu s ustanovenim § 202 odst. 1
pism. f/ 0.s.T. - Gcastniky poucil, ze proti nému neni odvolani pripustné. Usnesenim ze dne 25. zari
2000, ¢.j. 13 C 146/2000-540, pak zamitl navrh zalobkyné, aby vyrok usneseni ze dne 3. ¢ervence
2000, ¢.j. 13 C 146/2000-534, byl opraven tak, ze slovni spojeni , Pripousti se zména zaloby" bude
nahrazeno slovnim spojenim ,Pripousti se upresnéni zaloby", a Ze v oduvodnéni bude namisto slov
»Zmeénila zalobu" uvedeno ,upresnila zalobu". V pisemném vyhotoveni zminéného usneseni se
ucastnikiim dostalo pouceni, Ze proti nému lze podat odvolani k Méstskému soudu v Praze
prostiednictvim soudu prvniho stupné do patnécti dnti od jeho doruceni. Odvoléani proti citovanému
rozhodnuti soudu prvniho stupné vSak odvolaci soud napadenym usnesenim podle § 218 odst. 1 pism.
¢/ o.s.t. odmitl jako nepripustné.

Jestlize odvolaci soud dovodil, Ze odvoléni proti usneseni, jimz byl zamitnut navrh na opravu
usneseni o pripusténi zmény zaloby, nemuze byt pripustné, neni-li pripustné odvolani proti usneseni
o pripusténi zmény zaloby, tj. proti usneseni, jehoz opravy se zalobkyné domahala, nelze jeho postup
pokladat za spravny. Z toho, ze ve smyslu § 202 odst. 2 pism. f/ 0.s.t. neni pripustné odvolani proti
usneseni, jimz byla nebo nebyla pripusténa zména zaloby, v daném pripadé proti usneseni soudu
prvniho stupneé ze dne 3. ¢ervence 2000, ¢. j. 13 C 146/2000-534, nelze totiz dovozovat nepripustnost
odvolani proti usneseni, jimz se opravuje, resp. zamita navrh na opravu (v daném pripadé proti
usneseni soudu prvniho stupné ze dne 25. zari 2000, ¢. j. 13 C 146/2000-540), usneseni o pripusténi
Ci nepripusténi zmény zaloby. Nepripustnost odvolani proti usnesenim, vyjmenovanym v ustanoveni §
202 odst. 2 o.s.T., nelze tedy vztahovat i na usneseni, jimz se opravuje, resp. zamita navrh na opravu,
téchto usneseni, tj. i usneseni, jimz byla nebo nebyla pripusténa zména navrhu (§ 202 odst. 2 pism. f/
o0.s.I.). Nelze proto pokladat za spravny odvolacim soudem prijaty zaveér, ze odvolani proti usneseni,
jimz se opravuje, resp. zamita navrh na opravu, rozhodnuti, je pripustné pouze tehdy, je-li pripustné
rovnéz proti opravovanému rozhodnuti, a naopak pripustné neni, neni-li pripustné ani proti tomuto
rozhodnuti. Odvolani proti takovému usneseni je totiz pripustné bez ohledu na to, zda je pripustné
proti usneseni, jehoz se tyka oprava, a to proto, Ze je nevyluCuje ani ustanoveni § 202 odst. 2 0.s.T. a



ani jiné ustanoveni obcanského soudniho radu (srov. Obcansky soudni rad, Komentar, 3. vydani
1997, nakladatelstvi C. H. BECK, strana 427, bod 3.). Na téchto z&vérech nemuZe nic zménit ani to,
ze usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 3. ¢ervence 2000, ¢. j. 13 C 146/2000- 534 (ve spojeni s
usnesenim ze dne 25. zari 2000, ¢. j. 13 C 146/2000-540), nemuze byt Zalobkyni zplisobena zadna
ujma, nebot jeji podani, predlozené soudu prvniho stupné u jednéani dne 30. kvétna 2000, musi soud
v rozhodnuti ve véci samé posoudit ve smyslu § 41 odst. 2 o0.s.T. podle jeho obsahu.

S prihlédnutim k vySe uvedenému Ize proto pokladat za spravnou dovolaci vytku, ze odvolaci soud
odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné odmitl (pro nepripustnost), a pritom se jim mél zabyvat
z pohledu uplatnénych odvolacich ndmitek. Dovolaci davod podle § 241 odst. 3 pism. d/ o.s.t. tak byl
uplatnén davodné. Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 1 ¢asti véty za strednikem, odst. 5 0.s.F.
napadené usneseni zrusil a podle § 243b odst. 2 véty prvni o.s.T". véc vratil odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Soukromad vysoka Skola
e Nespravné oznaceni relevantni stézovatelovy namitky (exkluzivné pro predplatitele)

e Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Predvidatelnost soudniho rozhodovani

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

e Mzda (exKkluzivne pro predplatitele)

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
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