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Pripustnost pouziti svedecke vypovedi tzv.
korunniho svédka

Obecnymi zakladnimi podminkami pripustnosti pouziti svédecké vypovédi tzv. korunniho svédka v
trestnim rizeni jsou, a) otevreny pristup prokuratury (statniho zastupitelstvi) k dohodé s korunnim
svedkem a informovani o jeho postaveni v rizeni, b) zaruceni pristupu obhajoby k vyslechu takového
svédka, a to vCetné moznosti mu klast potfebné otézky, c) informovanost soudu o takové dohodé a
dostatecné prezkouméani vypovedi korunniho svédka, d) podporeni tvrzeni korunniho svédka jinymi
dukazy (vypovéd korunniho svédka je tedy dulezitym, ale ne jedinym dukazem, na zakladé kterého
dojde k odsouzeni).

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 280/2012, ze dne 13.6.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani obvinéného H. S. , proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 7. 2011, sp. zn. 2 To 45/2011, ktery rozhodl jako
soud odvolaci v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 48 T 7/2009, tak, ze
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. se dovolani obvinéného H. S. odmita.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 48 T 7/2009, byl obvinény H. S.
uznan vinnym trestnym ¢inem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu
podle § 187 odst. 1, 2 pism. a), odst. 4 pism. c) trestniho zdkona (zak. ¢. 140/1961 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist - dale jen ,tr. zak.“), ktery spachal tim, Ze v dobé nejméné od 28. 4. 2004 do 27.
7. 2005 v Ceské republice, v O. a jinde, po predchozi vzajemné dohodé spoleéné s dal$imi osobami
albanské, polské, Ceské narodnosti stihanymi samostatné prostrednictvim najatych kuryra zejména
C.A.,Z.G.,M.G. aT.L. bez opravnéni dovazeli z Nizozemského kralovstvi do Polské republiky,
Rakouské republiky, Spolkové republiky Némecko a do Ceské republiky kokain, omamnou latku,
uvedenou tehdy v priloze ¢. 1 zak. ¢. 167/1998 Sb., zarazenou do seznamu I. podle Jednotné Umluvy
o omamnych latkach tak, ze :

poté, co s dalSimi osobami stthanymi samostatné pronajali byt na ul. K. v O. - Z., obvinény H. S. do
23. 2. 2005 sam a prostrednictvim dalSich osob opatrovali kokain v Nizozemském kralovstvi za
nakupni cenu cca 27 - 28,5 tisic EURO za 1 kg kokainu, kdy prostrednictvim dalSich osob také
zajistoval kuryry v Polské republice, zejména C. A., Z. G., M. G. a v Ceské republice T. L. , kdy tito
kuryri instruovani obvinénym ¢i dalSimi osobami vycestovali z Nizozemského kralovstvi, kde na
ruznych mistech dochazelo k predéni predem sjednaného mnozstvi kokainu, ktery kuryrum
predévaly dal$i osoby za Ucelem prevozu a prodeje v jinych statech zejména v Ceské republice,
Rakouské republice a Spolkové republice Némecko a tito kuryri, kteri prevezli kokain v osobnich
motorovych vozidlech tento sami predali obvinénému H. S. nebo jinym osobam s tim, Ze tento kokain
po rozredéni v poméru 50:50 pripadné 70:30 primési ,mist” v byté na ulici K. v O. - Z. byl ukryvén ve
schrankach pod zemi na presné nezjiSténém misté v zalesnéné casti pobliz H. , pripadné na jinych
presné nezjiSténych mistech a nésledné prodavéan dal$im osobam ¢i konzumentiim na tizemi zejména
Polské republiky prostfednictvim S. A. a Ceské republiky v soucinnosti s dal§imi osobami a takto do
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Ceské republiky dopravili za uvedené obdobi nejméné 10 kg kokainu bliZe nezjisténé koncentrace,
¢imz ziskali presné nezjiStény prospéch, pricemz kuryr T. L. byl dne 5. 11. 2004 zadrzen ve Spolkové
republice Némecko u hrani¢niho prechodu E. po prijezdu z Nizozemského kralovstvi, kdyz v jeho
vozidle Renault 19 bylo zajisténo 994 g bilého, do dvou bloku slisovaného prasku o obsahu 49,7%
+-2,5 hydrochloridukokainu, tedy 494,4g +- 25,2 g hydrochloridukokainu.

Za tento trestny Cin byl obvinény H. S. odsouzen podle § 187 odst. 4 tr. zak. k trestu odnéti svobody v
trvani 10 (deseti) let nepodminéné. Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak. byl obvinény pro vykon trestu
zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 55 odst. 1 pism. c) tr. zak. byl obvinénému H. S.
dale ulozen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to - 1,2613 g pseudoefedrinu,
ulozeného v bezpecnostni obélce Orgatech ve skladu F. -M.

Vrchni soud v Olomouci, ktery rozhodoval jako soud odvolaci o odvolani obvinéného H. S., rozhodl
usnesenim ze dne 28. 7. 2011, sp. zn. 2 To 45/2011, tak, ze podle § 256 tr. I. odvolani obvinéného
jako nediivodné zamitl.

Proti uvedenému usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 7. 2011, sp. zn. 2 To 45/2011, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 48 T 7/2009, podal
obvinény H. S. prostrednictvim obhajce Mgr. P.K. dovoldni z divodi uvedenych v § 265b odst. 1
pism. g) tr. . V podrobnostech dovolatel uvedl, Ze procesnim postupem organt ¢innych v tomto
trestnim rizeni bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Rozsudek nalézaciho soudu je
neprezkoumatelny, nebot z jeho odivodnéni neni patrno, jakym zptisobem se nalézaci soud
vyporadal s obhajobou a pro¢ nevyhovél ndvrhim na provedeni dal$ich dikazu a jakymi pravnimi
uvahami se ridil. Stejné tak odvolaci soud prevzal zavéry soudu nalézaciho, aniz by se dostatecné
zabyval skutkovymi zjiSténimi a na né navazujicimi dukazy. Rovnéz odvolaci soud se nevyporadal s
namitkami obhajoby a s rozpory ve vypovédi svédka S. A. Oba soudy niz$ich stupnt také
nerespektovaly zasadu in dubio pro reo.

Proti vypovédi dovolatele postavily soudy vypoveéd svédka S. A. , ktera vSak stoji osamocena a neni
podporovana zadnymi jinymi dikkazy. Soudy nedostate¢né zduvodnily, pro¢ nevyslechly svédka C. A.
Neobstoji ani tvrzeni odvolaciho soudu, Ze nalézaci soud ucinil dostate¢na Setreni ohledné pobytu
svédka C. A. Stejné tak nalézaci soud neprovéroval vérohodnost osoby A. A. , bratra C. , ktery mél
sdélit, ze C. je neznamého pobytu. Stejné tak oba soudy podle jeho nazoru naivné uvérily S. A. , ze
nevi, kde se jeho syn zdrzuje.

Ze skutkové véty napadeného rozsudku nalézaciho soudu je ziejmé, ze skutky, kterych se mél
dovolatel dopustit, jsou vymezovany velmi neurcité. Skutkova véta obsahuje mnoho neurcitych
tvrzeni, jako napr. ,pripadné”, ,nezjisténych osob”, neztotoznénému odbérateli”, ,na presné
nezjisténém misté” atd. V daném pripadé se tak nejedné o vyliceni skutkového déje, ale pouze o
nepodlozené domnénky a Gvahy. Celé trestni stihani dovolatele je zalozeno pouze na domnénkach
némecké policie, kdyz tyto prevzaly ceské organy ¢inné v trestnim rizeni. Ve skutkové vété je
uvedeno, ze dovolatel se trestné Cinnosti dopoustél v dobé nejméné od 28. 4. 2004 do 27. 7. 2005.
Uvedena data vSak nemaji oporu v zadném dukazu a ani udalosti, které by byly predmétem
dokazovani v této véci. Neni tedy zrejmé jaké konkrétni listiny a jaké ¢asti vyslechu konkrétniho
sveédka (vyjma lhéare S. A. ) prokazuji dovolatelovo protipravni jednéni. Tytéz namitky uplatnil
dovolatel ve vztahu i k ostatnim ¢astem skutkové véty, a to konkrétné k tém ¢astem, kde se uvadi, ze
se mél vzajemné dohodnout s dalSimi osobami albanské, polské a ¢eské narodnosti na dovozu
kokainu do Polska, Rakouska, Némecka a Ceské republiky, kdy soudy navic neuvadi, s kterymi
osobami, které jsou stihany samostatné, se mél na uvedené trestné Cinnosti domlouvat a kdy se tak
mélo stat, dale se jednalo o ty ¢asti skutkové véty, kde je uvedeno, ze mél domlouvat néjaké kuryry,
kdy osoby, které jsou ve skutkové vété uvedeny jako kuryri, nezna s vyjimkou Z. G. , Ze mél idajné
organizovat dovoz kokainu z Nizozemského kralovstvi do Polska, Rakouska, Némecka a do Ceské



republiky, Ze si s udajné dalSimi osobami stihanymi samostatné pronajali byt na ulici K. v O. - Z. , ze
si mél sam i prostrednictvim dalSich osob opatrovat kokain v Nizozemském kralovstvi za nakupni
cenu cca 27 az 28,5 tis. EUR za 1 kg kokainu, ze prostrednictvim dalSich osob mél zajistovat kuryry v
Polské republice, ze mél kuryry osobné instruovat, pripadné tyto instruovat prostrednictvim dalSich
neidentifikovanych osob, kdy pred soudem nebylo prokdzano na jakych mistech mélo dojit k
predavani kokainu a které osoby mély predavat kokain v Nizozemském kralovstvi za i¢elem jeho
prevozu a prodeje do Ceské republiky, Rakouska a Polska, rovnéz neni konkrétné tvrzeno kdy, kde a
kdo mél dovolateli predat jakékoliv mnozstvi kokainu, nebylo ani prokazano, ze by mél v zalesnéné
casti pobliz H. ukryvat kokain. Stejné vyhrady mél dovolatel k tém castem skutkové véty, kde je
tvrzeno, Ze mél do Ceské republiky dopravit nejméné 10 kg kokainu a ziskat pfesné nezjistény
prospéch.

Soudy nizsich stupnt nikde neuvadéji, kdo vSechno mél byt ¢lenem udajné organizované skupiny,
jaka méla byt jeji hierarchie, jaké postaveni a tlohu méli jeji jednotlivi clenové a jakou konkrétni
ulohu a postaveni mél dovolatel. Zejména potom soudy neuvadéji, z jakych dukazl ma tato
skutecnost vyplyvat. Z napadeného rozsudku se dovolatel ani nedovédél kdo, a kdy organizovanou
skupinu ridil, kdo, kdy a jak ji financoval a jakym zpusobem mezi sebou jednotlivi ¢clenové
komunikovali.

Nésledné se dovolatel zabyval osobou svédka S. A. , kterého povazuje za naprosto nedavéryhodného.
Predné dovolatel poukéazal na doplnéni obvinéni prokuratora Okrengové prokuratury v Katovicich ze
dne 2. 6. 2008 a na skutky, z nichz byl jmenovany svédek obvinén, zejména skutek, podle néjz se mél
S. A. dopustit trestného ¢inu krivé svédecké vypoveédi. Dovolatel se ve svém mimoradném opravném
prostredku také pozastavoval nad tim, jak je mozné, ze proti S. A. a C. A. nebylo ¢eskymi organy
¢innymi v trestnim rizeni zahdjeno trestni stihani. Dovolatel se velmi obsahle zabyval i jinymi
duvody, na zékladé nichz dovozuje nevérohodnost svédka S. A. Predné se dovolatel zabyval tou ¢ésti
vypovédi svédka S. A. ze dne 2. 2. 2011, v niz se mél svédek rozdilné vyjadrovat k tomu, kdy se
seznamil s dovolatelem. V dal$im dovolatel dokazoval nevérohodnost S. A. porovnavanim skutecnosti
plynoucich z jiz vySe zminéného obvinéni prokuratora Okrengové prokuratury v Katovicich ze dne 2.
6. 2008 a z vypovedi svedka v pripravném rizeni dne 18. 3. 2009, v hlavnim liceni probihajicim ve
dnech 24. - 25. a 27. 1. 2011 ve véci sp. zn. 48 T 2/2009, v niz bylo vedeno trestni stihani proti
obvinénému F. H. a D. B. a v hlavnim li¢eni konaném dne 2. 2. 2011 v této véci. Konkrétni rozpory
dovolatel ve vypovédich S. A. shledava zejména v tom, zda S. A. obchodoval s jinymi drogami (heroin,
paracematol, metamfetamin, amfetamin, extaze, rozpoustédla Ci desinfekce) a zda také sam néjaké
drogy prevézel, jak dochazelo k prebirani kokainu od C. A. v Ceské republice, kdo a kdy jel do
Holandska, zda a jak se obvinény H. S. tcastnil a podilel na prevozu kokainu, pokud zacali prevazet
kokain z Holandska do Ceské republiky, konkrétné kdy se S. A. prestéhoval z B. do O. a kdy jel jeho
syn C. poprvé pro kokain do Holandska, dale jaké mnozstvi kokainu bylo prevezeno a kym byl
pronajat byt na ulici K. v O. - Z. a také kdo platil ndjem. Konecné dovolatel k vypovédim S. A.
namital, ze jeho bratr mohl jen tézko predavat kokain manzelum G. , kdyz byl v inoru 2005 zatcen.

Podle dovolatele neni nijak potvrzeno tvrzeni S. A. , Ze jeho syn C. dovézel kokain, kdyZ némecka
policie u néj zadny kokain nenasla. Zejména ale podle dovolatele nelze vypovéd S. A. ovérit a
potvrdit jinymi dikazy.

Dovolatel také vyslovil presvédceni, ze jako diikaz nemohou slouzit domnénky organu cizich stata,
konkrétné kriminalni policie Spolkové republiky Némecko, které maji podobu trednich zdznami a
ruznych podnétu a nejsou rozhodnutimi ve véci samé. Dovolatel poukézal na rozsudek ve véci jeho
bratra T. S., z néhoz je zfejmé, ze dovolatel se na zadné ¢innosti tykajici se drog, nepodilel. Stejné
tak nebyla predmétnym rozsudkem prokazana soucinnost dalsiho jeho bratra J. S. Dovolatel se tak
nemohl spole¢né se svymi bratry T. a J. S. dopoustét trestné ¢innosti spocivajici v opatrovani a
dovozu kokainu do Ceské republiky, Polska a Rakouska. Nebylo tak ani prokézano, Ze by se svymi



bratry mély kontakty i ostatni osoby, ato T. L., S. A., F. H.,D.B., Z. G., M. G. ¢i C. A. Pokud se
tyka odsouzeni T. L., v jeho trestni véci se nikde nehovori o jeho osobé, pripadné o jeho rodinnych
prislusnicich.

Soudy nizsich stupill nevzaly v potaz vysledky znaleckych posudki Ing. S. B., Ph. D. a PhDr. M. S.,
Ph. D., které svédci v dovolateliiv prospéch a prokazuji jeho nevinu. Poté se dovolatel vénoval
svédeckym vypovédim jednotlivych kuryru. Svédci T. L. a Z. G. odmitli vypovidat. Svédkyné M. G. -
L. odmitla u hlavniho liceni vypovidat, z jeji vypovédi z pripravného rizeni vSak nelze dovodit, ze by
se dovolatel dopustil jakéhokoliv protipravniho jednéni. Ani z vyslechu ostatnich svédka (I. L. , K. M.
,B.S.,L.S.aL.a].S.)nebylo zjiSténo, Zze by se dovolatel dopoustél trestné ¢innosti. Kone¢né
svedkyné P. P. uvedla, ze v byté na K. v O. - Z., nikdy zadné drogy a nic podezrelého nevidéla.

Obecné soudy podle jeho nazoru pochybily, pokud neprovedly dikaz vyslechem svédka C. A. a
nepripojily ke spisu svédeckou vypovéd S. A. z rizeni vedeného u Krajského soudu v Ostravé pod sp.
zn. 48 T 2/20009.

Z téchto dlivodi v zavéru dovolani obvinény H. S. navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky (déle
jen ,Nejvyssi soud”) usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 7. 2011, sp. zn. 2 To 45/2011, a
soucasneé i rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 48 T 7/2009, zrusil a véc
vratil Vrchnimu soudu v Olomouci, prip. Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu rizeni a rozhodnuti ve
Véci.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jemuz bylo dovolani obvinéného H. S. doruceno ve
smyslu § 265h odst. 2 tr. I'., se k nému vyjadril tak, ze pokud obvinény v rdmci svého dovolani napadl
zejména rozsah dokazovéni, hodnoceni provedenych dukazu soudy ¢innymi ve véci, resp. poruseni
nékterych procesnich pravidel (stanovenych v § 2 odst. 5 a § 125 odst. 1 tr. r.), nelze k takovym
tvrzenim prihlizet. Podle statniho zastupce je s jistou mirou tolerance mozné pod uplatnény dovolaci
duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . podradit ndmitku obvinéného tykajici se jednak
nedostatecnosti skutkové véty vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné ve vztahu k vyslovené
pravni kvalifikaci, popripadé tykajici se (s ohledem na udajné nedostatecna skutkova zjisténi)
nespravnosti hmotné pravniho posouzeni jednéni obvinéného jako spachaného v rdmci organizované
skupiny. K tomu statni zastupce uvedl, ze popis skutkového déje ve vyroku o viné rozsudku
Krajského soudu v Ostravé skutecné obsahuje néktera nikoli zcela konkrétni tvrzeni, coZ ovSem neni
samo o sobé dostatecné vyznamné - rozhodné totiz je, zda je z uc¢inénych skutkovych zjisténi mozné
dovodit naplnéni vSech znaku skutkové podstaty trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedl podle § 187 odst. 1, 2 pism. a), odst. 4 pism. c) tr. zak. ¢i
nikoli.

Z popisu skutku v rozsudku nalézaciho soudu je zrejmé, Ze obvinény pusobil ve skupiné osob ruznych
narodnosti, jejichZ spoleénym cilem bylo organizovat prepravu kokainu z Nizozemi do Ceské
republiky za t¢elem jeho dalsiho prodeje predevsim v Ceské republice a v Polsku. Obvinény proto
ziskaval a ridil kuryry, kteti dojizdéli pro kokain a vozili do O. , kde byl obvinénym ¢i dalSimi osobami
do jisté miry dale zpracovén, ukryvan a poté predavan k dalsi distribuci. Prubéh skutkového déje je
tedy pomérné zrejmy a neni podstatné, ze nejsou znama presna mista predani kokainu v Nizozemi,
jména vSech kuryru a dalSich spolupracujicich osob apod. Stran pravni kvalifikace je potom nutné
dovodit, ze obvinény nakladal s kokainem, a to tak, Ze ho zejména opatroval (prostrednictvim kuryra
z Nizozemska) a poté prechovaval (pred dalsi distribuci). Tohoto jednéni se pritom obvinény
dopoustél v ramci organizované skupiny, ktera pro svoji existenci nevyzaduje zvlastni hierarchii, ale
muze vzniknout zcela neformalné, konkludentné i pro jen ojedinély Gtok (srov. rozhodnuti
publikované pod ¢. 45/1986 Sh. rozh. tr.). Postacuje tedy zjisténi, ze pro vySe uvedeny obchodni
retézec bylo postupné a zcela védomeé aktivnich vice osob, jejichz ¢innost na sebe za ucelem tspésné
realizace distribuce navazovala, a to ve formé organizace, prevazeni, zpracovani a ukryvani a dalsiho
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prodeje. Tato skupina potom zcela zjevné plisobila na tzemi Nizozemského krélovstvi, Ceské
republiky a Polské republiky (resp. i dal$ich), tedy na uzemi vice statu. Konecné pravni kvalifikaci
podle § 187 odst. 1, 2 pism. a), odst. 4 pism. c) tr. zak. proto nelze niceho vytknout.

Statni zastupce proto dovodil, ze namitkam obvinéného neni mozné prisvédcit, protoze soudy drive
¢inné ve véci se nedopustily nespravnosti v hmotné pravnim posouzeni. Podany mimoradny opravny
prostredek tudiz shledal zjevné neopodstatnénym a navrhl jej podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. T.
odmitnout. Soucasné souhlasil, aby Nejvyssi soud ucinil rozhodnuti za podminek § 265r odst. 1 pism.
a) tr. I. v neverejném zasedani. Pro pripad odliSného stanoviska Nejvyssitho soudu rovnéz souhlasil
podle § 265r odst. 1 pism. c) tr. I'. s tim, aby i jiné rozhodnuti bylo u¢inéno v neverejném zasedéani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zakonem zkoumal, zda neni dan néktery z
duvodi pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I'., a na zékladé tohoto postupu shledal, ze
dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. I. je pripustné, bylo podano osobou opravnénou [§
265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I.], radné a vCas (§ 265e odst. 1, 2 tr. I'.) a splnuje nélezitosti
dovoléni. Protoze dovolani 1ze podat jen z divodl taxativné vymezenych v § 265b tr. I., Nejvyssi soud
déle posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky napliuji jim tvrzené dovolaci divody, a shledal, ze
dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. byl uplatnén alespon z¢ésti v souladu se zdkonem
vymezenymi podminkami. Nasledné se Nejvyssi soud zabyval divodem odmitnuti dovolani podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. I'., tedy zda nejde o dovolani zjevné neopodstatnéné.

Obvinény H. S. uplatnil dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., v némz je
stanoveno, ze tento divod dovolani je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci takto
vymezeného dovolaciho duvodu je mozné namitat bud nespravnost pravniho posouzeni skutku, tj.
mylnou pravni kvalifikaci skutku, jak byl v puvodnim rizeni zjistén, v souladu s prislusnymi
ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni. Z toho vyplyva, ze
divodem dovoléni ve smyslu tohoto ustanoveni nemuze byt samotné nespravné skutkové zjisténi, a
to presto, ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné hmotné pravni posouzeni vzdy navazuji na
skutkova zjisténi vyjadrena predevsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku a blize
rozvedend v jeho odivodnéni. V rdmci dovolani podaného z divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I. je mozné na skutkovy stav poukazat pouze z hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi hmotného prava. Nejvyssi soud je zasadné povinen vychazet ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné, pripadné doplnénych nebo pozménénych odvolacim soudem. V navaznosti na
tento skutkovy stav pak zvazuje hmotné pravni posouzeni, pricemz samotné skutkové zjisténi
uc¢inéné v napadenych rozhodnutich nemuze zménit, a to jak na zakladé pripadného dopliovani
dokazovéani, tak i v zavislosti na jiném hodnoceni v predchézejicim rizeni provedenych dikazi. To
vyplyva také z toho, ze Nejvyssi soud v rizeni o dovolani jako specifickém mimoradném opravném
prostredku, ktery je zakonem urcen k napravé procesnich a pravnich vad rozhodnuti vymezenych v §
265a tr. I, neni a ani nemuze byt dalsi (treti) instanci prezkoumavajici skutkovy stav véci v celé Sifi,
nebot v takovém pripadé by se dostéval do role soudu prvniho stupné, ktery je z hlediska usporadani
zejména hlavniho liceni soudem zékonem ur¢enym a také nejlépe zpUsobilym ke zjisténi skutkového
stavu véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. I., popr. do pozice soudu projednavajiciho radny opravny
prostredek, ktery muze skutkovy stav korigovat prostredky k tomu ur¢enymi zékonem (srov. § 147 az
§ 150 a § 254 aZ § 263 tr. I'., a taktéZ primérené napt. i usneseni Ustavniho soudu ve vécech pod sp.
zn. 1. US 412/02, I11. US 732/02, III. US 282/03 a II. US 651/02, dale napt. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 22. 7. 2008, sp. zn. IV. US 60/06). V té souvislosti je tfeba zminit, Ze je prévem i povinnosti
nalézaciho soudu hodnotit diikazy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. ., priCemz tento postup ve
smyslu § 254 tr. . prezkoumava odvolaci soud. Zasah Nejvyssiho soudu jako dovolaciho soudu do
takového hodnoceni prichdzi v uvahu jen v pripadé, ze by skutkova zjiSténi byla v extrémnim



nesouladu s pravnimi zavéry u¢inénymi v napadeném rozhodnuti (viz napt. nélez Ustavniho soudu ze
dne 17. kvétna 2000, sp. zn. II. US 215/99, uverejnény pod ¢. 69, ve sv. 18 Sb. nal. a usn. US CR
nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 20. ¢ervna 1995, sp. zn. III. US 84/94, uvetejnény pod ¢&. 34, ve
sv. 3 Sb. nal. a usn. US CR; déale srov. rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp. zn. III. US 166/95 nebo
I11. US 376/03). Zasah do skutkovych zjisténi je dale v rdmci rizeni o dovolani pripustny jen tehdy,
ucini-li dovolatel extrémni nesoulad predmétem svého dovolani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006). K extrémnimu nesouladu mezi provedenymi dikazy a
ucinénymi skutkovymi zjiSténimi srov. také napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp.
zn. 7 Tdo 448/2010, usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2009, sp. zn. IV. US 889/09, nebo
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. III. US 359/05. Takovy zavér, Ze by skutkova
zjiSténi byla v extrémnim nesouladu s pravnimi zavéry u¢inénymi v napadeném rozhodnuti, vSak s
ohledem na obsah obou citovanych rozhodnuti a jejich navaznost na provedené dokazovani, které je
zachyceno Nejvyssim soudem prezkoumaném spisovém materialu, nelze ucinit, jak bude jesté dale v
podrobnostech uvedeno.

Trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu podle § 187
odst. 1, 2 pism. a), odst. 4 pism. c) tr. zak. se dopusti, kdo neopravnéneé vyrobi, doveze, vyveze,
proveze, nabizi, zprostredkuje, proda nebo jinak jinému opatii nebo pro jiného prechovava omamnou
nebo psychotropni latku, pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo
jed, spacha-li takovy Cin jako ¢len organizované skupiny nebo ve vétsim rozsahu, a spacha-li takovy
¢in ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech. Zprostredkovanim se rozumi
jakékoliv zajisténi kontaktu mezi jednotlivymi osobami zabyvajicimi se nakladanim s omamnou nebo
psychotropni latkou, pripravkem obsahujicim omamnou nebo psychotropni latku, prekursorem nebo
jedem, jestlize predmétem je dodani takové latky. Ten, kdo zprostredkuje dodéani takové latky, sam s
ni nenaklada, tedy ji neprodava, nedaruje, nekupuje apod. Zprostredkovanim je i zajisténi kontaktu
mezi osobou, kterd jinym zptisobem obstara nékterou omamnou nebo psychotropni latku, pripravek
obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed jinému. Pod pojmem neopravnéné
jinak jinému opatri se rozumi neopravnéné obstarani jedu, omamné nebo psychotropni latky,
pripravku obsahujiciho omamnou nebo psychotropni latku, prekursoru jinému jinym zptsobem nez je
vyslovné v § 187 odst. 1 tr. zak. uvedeno, tedy napr. darovanim, vyménou za jinou véc apod.
Prechovavanim je jakykoli zptsob drzeni jedu, omamné nebo psychotropni latky, pripravku
obsahujiciho omamnou nebo psychotropni latku nebo prekursoru. Pachatel nemusi mit takovou latku
primo u sebe, ale postaci, ze ji ma ve své moci. Organizovanou skupinou se rozumi sdruzeni nejméné
tri osob trestné odpovédnych, jejichz vzdjemna soucinnost na realizovani trestné ¢innosti vykazuje
takovou miru planovitosti jejiho prubéhu a tomu odpovidajici rozdéleni a koordinaci iloh
jednotlivych ucastniki, ze tyto okolnosti zvySuji pravdépodobnost uspésného provedeni trestného
¢inu a tim i jeho nebezpeénost pro spolecénost (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 1986,
sp. zn. 11 To 51/85, publikované pod ¢. 45/1986 Sh. rozh. tr.). Trestny ¢in podle § 187 odst. 1 tr. zak.
je spachan ve vétSim rozsahu, je-li stupen nebezpeci z ¢inu uvedeného v odst. 1 zna¢né vysoky,
zejména tehdy, vyrobi-li, doveze, vyveze, proveze, nabizi, zprostredkuje nebo jinak jinému opatri
anebo prechovava pro jiného omamnou nebo psychotropni latku, pripravek obsahujici omamnou
nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed v mnozstvi, které je zplsobilé k pouziti pro vice lidi.
Mimo mnozstvi je treba hodnotit i druh a kvalitu latky, zptisob provedeni ¢inu apod. Pachatel musi
¢in uvedeny v § 187 odst. 1 tr. zak. spachat ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice
statech, a proto musi védét, ze jde o organizovanou skupinu v shora uvedeném smyslu, ktera pusobi
nejméné ve dvou statech, a to pripadné véetné Ceské republiky.

Obvinény H. S. ve svém dovolani nejprve namital, ze soudy nedostate¢né zdtvodnily, pro¢
nevyslechly svédka C. A. Stejné tak nebyla provérena vérohodnost A. A. , bratra C. , ktery mél sdélit,
ze C. je neznamého pobytu. Nalézaci soud pouze poznamenal, Ze divodem, pro¢ nebyl vyslechnut C.
A., byl jeho dlouhodoby nezjistény pobyt v zahranic¢i (srov. str. 13 rozsudku nalézaciho soudu).
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Odvolaci soud neprisveédcil namitce obvinéného, zZe nalézaci soud pochybil, kdyz neprovedl vyslech
sveédka C. A. Bylo zjiSténo, Ze tento je pro organy ¢inné v trestnim rizeni nedostupny, a to pro
dlouhodoby nezjistény pobyt v zahranic¢i. Tato skutecnost byla zjiSténa nejen z vypovédi svédka S. A.
, ale i z dokladu predlozenych v ramci pravni pomoci Polskou republikou. Osoba jménem A. A. , bratr
C. A., sdélila, ze asi od roku 2006 je C. A. v zahranici, pricemz neznd misto jeho pobytu. Krajova
prokuratura, oddéleni pro boj s organizovanou trestnou ¢innosti, III. oddéleni v Katovicich, byla
pozadéna o vyslech svédka C. A. , pricemz zadosti nebylo vyhovéno s tim, ze C. A. se nedostavil na
predvolani, ma se zdrzovat nastélo v zahranici a jeho misto pobytu neni zndmo. Odvolaci soud proto
zamitl navrh obvinéného na provedeni vyslechu svédka C. A. (srov. str. 16 usneseni odvolaciho
soudu). Nejvyssi soud posoudil tyto dukazy, tj. sdéleni Krajové prokuratury, oddéleni pro boj s
organizovanou trestnou ¢innosti, ze dne 23. 3. 2009 (¢. 1. 687 spisu) a zaznam o vypovédi A. A. ,
ktery uvedl, ze si je jist, ze jeho bratr, C. A., po odjezdu do zahranic¢i pred tremi léty, nebyl v Polsku,
ale s bratrem si obcas telefonuji (srov. ¢. 1. 766 spisu), pricemz dospél k zavéru, zZe tyto informace
ziskané cestou pravni pomoci z Polska jsou dostacujici, soudy nizsich stupnu dostatecné oduvodnily,
pro¢ upustily od vyslechu C. A. , a dale nepochybily, pokud neprovérovaly vérohodnost osoby A. A. ,
nebot o ni ohledné téchto udaji nevznikaji pochybnosti. Konecné je také nutné uvést, ze Nejvyssi
soud povazuje vypoveéd S. A. za vérohodnou, jak o tom pojedna nize. Z téchto davodu Nejvyssi soud
neshledal tyto namitky dovolatele divodnymi.

Pokud se tyka neurcitosti skutkové véty a zavéru, které z ni plynou, kdy podle dovolatele neni
zrejmé, na zékladé jakych diikazu k nim soudy nizsich stupnu dospély, Nejvyssi soud povazuje za
nutné uvést nasledujici. Podle skutkové véty jednani obvinéného H. S. zkracené spocivalo v tom, ze v
dobé nejméné od 28. 4. 2004 do 27. 7. 2005 v Ceské republice, v O. a jinde, po pfedchozi vzdjemné
dohodé spolecné s dalSimi osobami albanské, polské a Ceské narodnosti, stthanymi samostatné,
prostrednictvim najatych kuryru zejména C. A., Z. G., M. G. a T. L. bez opravnéni dovazeli z
Nizozemského kralovstvi do Polské republiky, Rakouské republiky, Spolkové republiky Némecko a do
Ceské republiky kokain, Ze poté, co s dal$imi osobami stthanymi samostatné pronajali byt na ul. K. v
0. -Z., obvinény H. S. do 23. 2. 2005 sam a prostrednictvim dalSich osob opatrovali kokain v
Nizozemském kralovstvi za ndkupni cenu cca 27 az 28,5 tisic EUR za 1 kg kokainu, kdy
prostrednictvim dalSich osob také zajistoval kuryry v Polské republice zejména C. A., Z. G.a M. G. a
v Ceské republice T. L. , kdy tito kuryti instruovani obvinénym ¢i dal$imi osobami vycestovali z
Nizozemského kralovstvi, kde na ruznych mistech dochézelo k predani predem sjednaného mnozstvi
kokainu, ktery kuryriim predavaly dal$i osoby za uc¢elem prevozu a prodeje v jinych statech zejména
v Ceské republice, Rakouské republice a Spolkové republice Némecko a tito kuryti, kteti prevezli
kokain v osobnich motorovych vozidlech, tento sami predali obvinénému H. S. nebo jinym osobam s
tim, Ze tento kokain po rozredéni byl ukryvan ve schrankach pod zemi na presné nezjiSténém misté v
zalesnéné casti pobliz H. , pripadné na jinych presné nezjiSténych mistech, a nasledné prodavan
dal$im osobam ¢i konzumentlim na tzemi zejména Polské republiky prostrednictvim S. A. a také
Ceské republiky a takto do Ceské republiky dopravili za uvedené obdobi nejméné 10 kg kokainu bliZe
nezjisténé koncentrace, ¢imz ziskali presné nezjistény prospéch.

Predné je nutné uvést, ze soudy nizsich stupnu nevychazely pouze z ,domnének” némecké policie,
jak uvadi dovolatel, ale zejména z dlikazii zajisténych a opatfenych v Ceské republice a déle z
materialu poskytnutych polskymi organy ¢innymi v trestnim rizeni. Skutkova véta je postavena na
zjisténich nalézaciho soudu, jak je konstatuje na stranach 14 az 15 svého rozsudku, kde uvadi, ze
vzal za prokéazané, ze obvinény H. S. se seznamil se svédkem S. A. nejpozdéji v lednu roku 2004, coz
odpovida dal$im tdajim svédkem uvadénym ohledné zakoupeni vozidla pro syna C. A. v dubnu 2004,
tyden pred tim nez zacal C. s pasovanim, jakoz i ndjemnim smlouvam ohledné bytu na ulici K. v O. -
Z.o0d 28. 4. 2004, od kdy se svédek S. A. po prestéhovani z B. zdrzoval v O. az do konce prongjmu 27.
7.2005. Svédek S. A. ve své vypovedi dale potvrdil, ze po dohodé s obvinénym H. S. a F. H. nejprve
sjednal jako kuryra pro pfevoz kokainu z Holandska do Ceska svého syna C. A. , ktery s paSovanim



zapocal asi tyden poté, co mu koupil vozidlo VW Golf registrované v dubnu 2004. Potvrdil i icast
obvinéného H. S. pri predavani kokainu v Holandsku spolecné s F. H. Svédek S. A. také popsal,
jakym zpusobem a kdo domlouval predani drog v Holandsku, které pak prevzal kuryr, tento kokain
dopravil do Ceské republiky, kde ho svédek A. pievzal a nasledné predal obvinénému S. a H. v byté v
0. - Z., kde jak svédek také popsal obvinény S. a H. kontrolovali ¢istotu drogy, v mlynku drogu
mleli, redili mistem, lisovali v lisu a nasledné v mensich bali¢cich z bytu odnaseli a to do tajnych
skrysi. Mnozstvi drogy, kterou prevazel jeho syn C. A. asi v 5 az 7 pripadech stanovil svédek v
rozpéti jednoho a pul az dvou kilogramt na jeden prevoz, avSak nedokazal presné rici, jaké mnozstvi
bylo uré¢eno pro dovoz do Ceska a jaké do Rakouska. Soud vychazel z nejmensiho moZného mnoZstvi
s prihlédnutim k hmotnosti zasilek a jejich poctu, nejméné 10 kilogramu. Poté, co byl jeho syn
zadrzen a kontrolovan organy v Spolkové republice Némecko zjednal svédek S. A. pres znamého R.
T. dalSiho kuryra Z. G. Jak potvrdila i svédkyné M. G.-L. , ktera se ucastnila spole¢né se svym
manzelem Z. G. nejméné dvou prevozu kokainu a pak jiz v prevozech pokracoval jeji manzel sam.
Svédek A. opét potvrdil, Ze se jednalo o pét aZ sedm prevozi, jak do Ceska tak i Rakouska, kdy do
Ceska mélo byt takto prepraveno nejméné celkem 10 kilogrami kokainu, ktery svédek predéaval
obvinénému H. S. ¢i H. Obvinéného H. S. svédkyné znala pouze pod prezdivkou ,Sony“, kterého také
podrobné popsala a identifikovala. Soud tak dovodil, Ze obvinény H. S. se tcastnil na prevozu
nejméné 10-ti kilogram@ kokainu z Holandska do Ceské republiky, které prepravil jako kuryr Z. G.
sam nebo s manzelkou. S odkazem na citovany rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 19. 4.
2006, ¢. j. 2T 77/2006-101, a jeho oduvodnéni mohl soud i s prihlédnutim k dal$im dikazum
opatrenym pravni pomoci uzavrit, ze na pasovani kokainu do SRN se podilel nejméné v jednom
pripadé jako kuryri T. L., ktery byl navazan na osoby albanské narodnosti pusobici jak v Holandsku,
tak v Némecku. Je zjevné, Ze se jednalo bud o rodinné prislusniky obvinéného H. S. nebo dalsi osoby
z albanské komunity podilejici se na pasovani kokainu. Celkovy pocet osob, ktery se nejméné na
pasovani kokainu podilel riznymi formami rozhodné presahuje pocet tfi osob, nebot zahrnuje
obvinéného H.S.,F. H.,C.A.,Z. G., M. G. - L., T. L., jakoz i dal$i blize neustanovené osoby,
vCetné bratra obvinéného T. S. Soucasné je nepochybné také to, ze tato skupina osob pusobila ve
vice statech, zejména Holandsku, Némecku, Polsku, Cesku a Rakousku (srov. str. 14 aZ 15 rozsudku
nalézaciho soudu).

Podle Nejvyssiho soudu mél nalézaci soud dostatek dukazu k tomu, aby ucinil skutkova zjisténi, jez
potom odpovidajicim zptisobem zachytil ve skutkové vété, a z nichZ je zfejmé, Ze obvinény H. S.
spolupracoval s osobami polské narodnosti (S. A. ) a narodnosti albanskeé (F. H., T. S. ) pri prepravé
kokainu z Holandska do Ceské republiky. Pro posouzeni viny neni rozhodné, zda jsou zndma
konkrétni mista v Holandsku, kde dochézelo k predani drog sjednanym kuryrum. Kokain, ktery
prevazeli kuryri,ato C. A.,Z. G., M. G.- L. aT. L., poté obvinény H. S. spolecné s F. H. dale redili
a prodévali svym odbérateliim. Casové vymezeni skutku od 28. 4. 2004 do 27. 7. 2005 odpovidé
obdobim, na néz byly uzavirany jednotlivé najemni smlouvy P. P. (srov. u¢innost prvni najemni
smlouvy od 28. 4. 2004; viz ¢. . 2095) a F. H. (srov. posledni ndjemni smlouvu, kterou uzavrel F. H. a
ktera koncila ke dni 27. 7. 2005; srov. €. 1. 2108). Pokud se ve skutkové vété uvadi, ze obvinény se
mél dohodnout s dalsimi osobami stihanymi samostatné, potom se jedna minimalné o F. H. , jehoz
trestni véc je vedena u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 48 T 2/2009, a S. A., stihaného v
Polského republice (srov. ¢. 1. 486 spisu). VySe ceny, za jakou byl kokain v Nizozemi porizen a jaké
mnoZstvi jej bylo ptivezeno do Ceské republiky vyplyva ze svédecké vypovédi S. A. Tento svédek také
ve svych vypovédich popsal, Ze to byl pokazdé on, kdo predaval F. H. a H. S. kokain, ktery prebiral
od kuryrd, a to bud zpoc¢atku na domluveném misté v O. , nebo pozdéji primo v pronajatém byté na
ulici K. v O. - Z. Svédek S. A. vSak nedokazal konkrétné urcit, kde byl kokain v lese ukryvan. Nejvyssi
soud je tak v souladu s odvolacim soudem toho nazoru, Ze popis skutkovych zjiSténi ve vyroku o viné
rozsudku nalézaciho soudu sice neni zcela perfektni, avSak lze konstatovat, ze nebyly shledany
divodné pochybnosti o skutkovém zavéru soudu prvniho stupné, ze obvinény se dopustil jednani
kladeného mu timto rozhodnutim za vinu, pricemz popis skutku v potrebné mire vystihuje znaky



skutkové podstaty trestného Cinu, jimz byl obvinény uznén vinnym, pricemz obvinénym uvadéna
nekonkrétni vyjadreni v popisu skutku, ktera odpovidaji utajenému provadéni posuzované rozsahlé
drogové trestné ¢innosti, nemohla s ohledem na uvedené skutecnosti zpochybnit spravnost zavéru o
viné obvinéného H. S. trestnym ¢inem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek
a jedl podle § 187 odst. 1, 2 pism. a), odst. 4 pism. c) tr. zak. (srov. str. 16 usneseni odvolaciho
soudu).

Ohledné namitek dovolatele tykajicich se jeho ¢lenstvi v organizované skupiné Nejvyssi soud plné
odkazuje na spravné zavéry obou soudl niz$ich stupnu, s nimiz se plné ztotoziiuje. Z popisu skutku v
rozsudku nalézaciho soudu je zfejmé, ze obvinény pusobil ve skupiné osob, jejichZ spole¢nym cilem
bylo organizovat a zajiStovat opatreni a prepravu kokainu z Nizozemského kralovstvi do Polské
republiky, Rakouské republiky, Spolkové republiky Némecko a do Ceské republiky za ti¢elem jeho
dalsiho prodeje. Podle nalézaciho soudu celkovy pocet osob, které se na pasovani kokainu podilely
ruznymi formami rozhodné presahuje pocet tri osob, nebot zahrnuje obvinéného H. S., F. H., C. A.,
Z.G.,M.G.-L., T. L., jakoz i dalsi blize neustanovené osoby, vCetné bratra obvinéného T. S. Jisto
je, Ze se jednalo o vysoce organizovanou skupinu osob s presnymi pravidly spoluprace a rozdélenim
uloh, coz mélo ztizit nebo zabranit odhaleni a objasnéni této trestné cinnosti. Je nepochybné, ze
vSechny uvedené osoby se do tohoto obchodu s kokainem zapojily s tim, ze védély, Ze se jedna o
nelegalni ¢innost, a to s umyslem se obohatit. Rovnéz bylo spolehlivé zjiSténo, ze tato skupina osob
plisobila ve vice statech, zejména Holandsku, Némecku, Polsku, Cesku a Rakousku (srov. str. 15
rozsudku nalézaciho soudu). Podle odvolaciho soudu neni pochyb o tom, ze obvinény se daného
jednani dopustil jako Clen organizované skupiny, ve vétSim rozsahu a ve spojeni s organizovanou
skupinou pusobici ve vice statech, pricemz tyto okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby byly
naplnény po strance formalni i materialni. Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze se v dané
trestni véci jednalo o sdruzeni vice nez 3 osob konkrétné uvedenych ve vyroku napadeného
rozsudku, mezi nimiz byla provedena délba tkolu. Jednotlivi clenové se na ¢innosti skupiny aktivné
podileli, pricemz neni pochyb o tom, Ze védéli, ze jde o organizovanou skupinu. Rovnéz neni pochyb
o tom, Ze se v daném pripadé jednalo o organizovanou skupinu pusobici ve vice statech, nebot bylo
prokazano, ze kokain byl opatrovan v Nizozemském kralovstvi na zakladé predchozi dohody
uvedenych osob, kokain byl preddvéan kuryrim za uc¢elem prevozu do Ceské republiky a nasledné byl
prodavéan zejména v Ceské republice, Rakouské republice, Spolkové republice Némecko a v Polsku (v
podrobnostech srov. str. 17 az 18 usneseni odvolaciho soudu). S témito zavéry obou soudu nizsich
stupnu se Nejvyssi soud plné ztotoznuje, pricemz k tomu jesté dodava, ze prubéh skutkového déje
dostatec¢né vyplyva ze skutkové véty vyroku o viné a neni podstatné, Ze nejsou znama presna mista
predani kokainu v Nizozemi, jména vSech dalSich kuryru a spolupracujicich osob apod. Tohoto
jednani se pritom obvinény dopoustél v ramci organizované skupiny, ktera pro svoji existenci
nevyzaduje zvlastni hierarchii, ale postaci, Ze jde o sdruzeni vice osob, ve kterém je provedena urcita
délba tkolt mezi jednotlivé Cleny sdruzeni a jehoz ¢innost se v disledku toho vyznacuje planovitosti
a koordinovanosti, coz zvysuje pravdépodobnost ispésného provedeni trestného Cinu, a tim i jeho
Skodlivost a zavaznost (srov. ¢. 53/1976-I1. a €. 45/1986 Sb. rozh. tr.). V daném pripadé byly tyto
znaky organizované skupiny nepochybné naplnény na zakladé zjiSténi, ze pro vyse uvedeny
,nelegalni obchodni retézec” bylo postupné a zcela védome aktivnich vice osob, jejichz ¢innost na
sebe za Ucelem Uspésné realizace distribuce kokainu navazovala, a to ve formé organizace,
prevazeni, zpracovani a ukryvani a dal$iho prodeje. Tato skupina potom zcela zjevné plsobila
zejména na Uzemi Nizozemského kralovstvi, Spolkové republiky Némecko, Rakouské republiky,
Ceské republiky a Polské republiky, tedy na tizemi vice statdi. PouZité pravni kvalifikaci podle § 187
odst. 1, 2 pism. a), odst. 4 pism. c) tr. zak. ze strany nalézaciho soudu proto nelze z téchto hledisek
niceho vytknout.

Dovolatel se ve svém mimoradném opravném prostredku velmi obsahle zabyval také vérohodnosti
svédka S. A. , kdyZ predevsim namital, Ze v jeho vypovédi jsou shora zminéné rozpory, Ze tento
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svédek je lharem a je naprosto neduvéryhodny, a proto mu nelze vérit a postavit vyluéné na jeho
sveédectvi jeho odsouzeni.

Nalézaci soud zachycuje podstatny obsah vypovédi S. A. na stranach 11 az 12 svého rozsudku. K
tomu na strané 14 uzavira, ze z vypovedi svédka S. A. , ktery uvadél nepresné dobu, kdy se mél
seznamit s obvinénym H. S. soud vzal za prokazané, ze se tak stalo nejpozdéji v lednu roku 2004, coz
odpovida dal$im svédkem uvadénym tdajum ohledné zakoupeni vozidla pro syna C. A. v dubnu 2004,
tyden pred tim nez zacal C. s pasovanim, jakoz i ndjemnim smlouvam ohledné bytu na ulici K. v O. -
Z. uzavrenym od 28. 4. 2004, od kdy se svédek S. A. po prestéhovani z B. zdrzoval v O. aZ do konce
pronajmu 27. 7. 2005. Soud povazuje za vcelku pochopitelné, ze svédek S. A. pod tlakem
opakovanych dotazi znejistél a uvadél jiny rok, kdy se mél seznamit s obvinénym S. Odvolaci soud se
podrobné zabyval ndmitkami dovolatele tykajicimi se nevérohodnosti S. A. , priCemz uvedl
nasledujici. Ve shodé se soudem nalézacim povazuje odvolaci soud vypovéd tohoto svédka za
vérohodnou a pravdivou, nebot nebyly v jeho vypovédich zjistény zadné podstatné rozpory, které by
sveédcily zavéru opacnému. Soucasné je nutno uvést, ze nebyly shledany podstatné rozpory mezi
vypovédi tohoto svédka z pripravného rizeni a z rizeni pred soudem, kterou ucinil dne 2. 2. 2011
prostrednictvim videokonference, jez byla rovnéz provedena v souladu s pozadavky zakona. Vypoveéd
svédka ze dne 18. 3. 2009 Ize oznacit za presnéjsi, coz je logické s ohledem na casovy odstup mezi
obéma vyslechy. Pokud obvinény poukazuje na nesoulad v ¢asovych tdajich uvedenych timto
svédkem, je nutné podotknout, Ze s ohledem na ¢asovy odstup od spachani predmétného trestného
jednani je logické, ze svédek mohl nepresné uvadét jiné casové rozpéti, jinak vsak je vypovéd svédka
S. A. v podstatnych hlediscich stejna (srov. str. 10 az 11 usneseni odvolaciho soudu). Dale odvolaci
soud uvedl, Ze porovnanim vypovédi svédka S. A. v predmétné trestni véci a ve véci vedené u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 48 T 2/2009, nebyly shledény takové rozpory, které by
zpochybniovaly pravdivost a vérohodnost vypovédi tohoto svédka. Je nutno si uvédomit, ze svédek S.
A. v trestni véci vedené pod sp. zn. 48 T 2/2009 vypovidal ve vztahu k obzalovanym F. H. a D. B.,
kterym je kladen za vinu jiny rozsah trestné ¢innosti, nez obvinénému H. S. Soucasné je nutno
poukdazat na ¢asovy odstup mezi spachanim predmeétného trestného jednani a vyslechy svédka v
ramci videokonferenci, pricemz obvinény vypovéd svédka ve svém dovolani vysvétluje v jinych
logickych souvislostech, nez se podava z jejiho obsahu (srov. zejména str. 13 usneseni odvolaciho
soudu).

Jak vyplyva z obsahu spisu, byl svédkovi S. A. v Polské republice priznan statut korunniho svédka,
kterym se zpravidla rozumi pachatel trestného Cinu (resp. obvinény), jemuz byl dan prislib, Ze
nebude stihan nebo ze bude mirnéji potrestén, dopomuze-li svou vypovédi k objasnéni zavazné
(zejména organizované) trestné Cinnosti, tj. usvédci-li jeji (dalsi) pachatele ¢i spolupachatele. Je to
tedy obvinény, ktery zcela vyjimecnym zpusobem prispéje k objasnéni zvlast zavazného trestného
¢inu, spachaného clenem organizované skupiny nebo ve prospéch zlo¢inného spolceni, a také k
odhaleni jeho pachatelll nebo k zamezeni pripravy, pokusu nebo spachani takového trestného Cinu, a
o téchto skutecnostech poda uplnou a pravdivou vypoved. V tomto institutu je tfeba hledat ucinné
nastroje boje proti zavazné organizované kriminalité, kdy jeji pachatele 1ze ¢asto usvédcit praveé jen
prostrednictvim dal$ich spolupachateld ¢i icastniki, ktefi ovSem za tuto spolupraci ,néco” zadaji (v
podrobnostech srov. Valkova, H., Stocesova, S. (eds.) Nad institutem korunniho svédka. Sbornik
prispévkil z odborného seminate konaného 6. inora 2003 na Pravnické fakulté ZCU v Plzni. Plzei:
2003). Pojem korunniho svédka se také nékdy vymezuje obecné tak, Ze jde o spolupachatele nebo
ucastnika na trestném cinu, ktery uzavre s organy ¢innymi dohodu o tom, ze bude pravdivé
vypovidat a prispéje tak k odhaleni nebo usvédceni jiného spolupachatele (G¢astnika). Korunni
svédek je za podéni takového svédectvi ,honorovan“ tim, ze se mu poskytne privilegium
nestihatelnosti, beztrestnosti nebo zmirnéni trestu ¢i eventualné téz zvlastni ochrana pred pomstou.
Smyslem vyuziti korunniho svédka je predevsim objektivita jeho svédecké vypoveédi jakozto
dukazniho prostredku, pokud mozno co nejméné deformovana motivem vlastni obhajoby, jinak



prirozené kazdému obvinénému.

K institutu korunniho svédka povazuje Nejvyssi soud za nutné dodat, ze pouziti svédecké vypovédi
ucinéné vyménou za beztrestnost, nestihatelnost nebo zmirnéni trestu, mize predstavovat zasah do
préava na spravedlivy proces obvinéného, vuci némuz takovy korunni svédek vypovida, a tedy
poruseni ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; dale jen
,Umluva“). Jak diive Komise pro lidské prava, tak dnes Evropsky soud pro lidské prava (dale jen
,ESLP“) zduraznuje, ze pouziti vypovédi takového korunniho svédka samo o sobé nedostacuje k
tomu, aby k poruseni prava na spravedlivy proces doslo, ale sou¢asné na druhé strané rozeznavaji
nékolik podminek, za nichZ je korunni svédek s Umluvou slucitelny. ESLP v rozhodnuti Atanasov
proti Bulharsku (rozhodnuti ESLP ze dne 3. brezna 2009, €. stiznosti 20309/02), konstatoval, ze
pouziti vypovédi podezrelého, ktery byl zbaven obvinéni, samo o sobé nedostacuje k tomu, aby k
poruseni prava na spravedlivy proces doslo. V tomto pripadé ESLP zohlednil skutecnost, ze a)
rozhodnuti prokuratora o zastaveni trestniho rizeni proti korunnimu svédkovi stalo na presvédcivych
argumentech dokazujicich, Ze se nepodilel na trestném c¢inu stézovatele; a b) vnitrostatni soudy si
byly védomy dvojaké role korunniho svédka, analyzovaly vérohodnost jeho vypovédi a prihlédly ke
skutecCnosti, ze svédek v rizeni pred soudem zopakoval vypoved, kterou ucinil jiz nékolik dni po svém
zadrzeni. V dalSim rozhodnuti v pripadé Cornelis proti Nizozemsku (rozhodnuti ESLP ze dne 25.
kvétna 2004, ¢. stiznosti 994/03) se ESLP zabyval stiznost{ pro poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy v
dusledku odsouzeni na zakladé (mj.) videozaznamu vypoveédi svédka pred policii, jez vnitrostatni
soud shlédl na neverejném jednani. Stézovatel namital, Ze tim doslo k poruseni jeho prava na
efektivni obhajobu. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost byla spravedlive, verejné a v primérené
l1huté projednéna nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym zékonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.
Rozsudek musi byt vyhlasen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud po dobu celého
nebo ¢asti procesu v zajmu mravnosti, verejného poradku nebo narodni bezpeénosti v demokratické
spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota ucastnikd,
anebo v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim
okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na tjmu zajmum spravedlnosti. ESLP zde uznal, Ze vyuziti
svédeckych vypovédi vyménou za imunity nebo jiné vyhody je dulezitym néastrojem domacich organa
v boji proti vaznym zlo¢inim. Pouziti takovych vypovédi vSéak muze zpochybnit spravedlivost rizeni
proti obvinénému a vzbudit citlivé otazky, protoze obdobné vypoveédi jsou ze své povahy nachylné k
manipulaci, nebo vytvoreni pouze za cilem ziskat vyhodu, anebo osobni pomstu. Nejednoznacna
povaha podobnych vypovédi a riziko, ze dojde k obvinéni a stihani jednotlivce na zakladé
neovérenych tvrzeni, ktera nemusi byt nezaujatd, nelze podcenit (srov. mutatis mutandis rozsudek
ESLP ze dne 6. dubna 2000, ve véci Labita proti Italii, €. stiznosti 26772/95). Nicméné, vyuziti
podobnych vypovédi samo o sobé nezaklada nespravedlivost procesu a rizeni (srov. rozhodnuti ESLP
ze dne 27. ledna 2004, ve véci Lorsé proti Nizozemsku, €. stiznosti 44484/98; a rozhodnuti ESLP ze
dne 27. ledna 2004, ve véci Verhoek proti Nizozemsku, ¢. stiznosti 54445/00). Eventualni poruseni
¢lanku 6 Umluvy tak z&visi vZdy na konkrétnich okolnostech toho kterého piipadu (srov. k tomu i
Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1.
vydani. C. H. Beck, 2012, s. 781).

Z hlediska obvinénym v podstaté namitnutého extrémniho nesouladu skutkovych zjisténi s pravnimi
zavéry ucinénymi v napadeném rozhodnuti pravé a také s prihlédnutim k tomu, ze svédek S. A. mél v
této véci postaveni korunniho svédka pristupoval Nejvyssi soud k hodnoceni vérohodnosti jeho
vypoveédi zvlast opatrné a na zakladé nize uvedeného detailniho rozboru jednotlivych svédeckych
vypovédi S. A., zejména v Castech namitanych obvinénym H. S. v dovolani, a to v ndvaznosti na
hodnoceni jeho vypovédi obéma niz$imi soudy, pricemz si byl védom toho, ze k vypovédi korunniho
svédka je treba vzdy pristupovat s ohledem na shora uvedené skutecnosti s maximalni obezretnosti.
Nejvyssi soud tak postupoval presto, ze prokurator Leszek Golawski pred zahdjenim vyslechu S. A. u
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hlavniho li¢eni dne 2. 2. 2011 uved]l, Ze v této véci svédek A. vystupuje Cisté jako svédek (srov. ¢. 1.
2847 spisu), ¢imz mél zrejmé na mysli, Ze postaveni korunniho svédka mél ve své véci projednavané
v Polské republice. Skutec¢nost, ze svédek S. A. ma v Polsku statut korunniho svédka vyplyvala a byla
potvrzena jak v této véci pod sp. zn. 48 T 7/2009 u hlavniho liceni dne 2. 2. 2011 (srov. ¢. . 2847 az
2848 spisu), tak u hlavniho liceni konaného dne 25. 1. 2011 u Krajského soudu v Ostravé ve véci
obvinénych F. H. a D. B. vedené pod sp. zn. 48 T 2/2009 (srov. ¢. 1. 9079 spisu).

Nejvyssi soud provedl diikaz podstatnymi ¢astmi procesniho spisu Krajského soudu v Ostraveé
vedeného pod sp. zn. 48 T 2/2009 ve véci obvinénych F. H. a D. B., jehoZ soucasti je také protokol o
hlavnim liceni konaném ve dnech 24. az 25. a 27. 1. 2011, v némz byl vyslychan svédek S. A.
Nejvyssi soud néasledné porovnal vypovédi svédka S. A. , které podal v pripravném rizeni dne 18. 3.
2009 (¢. 1. 698 az 707 spisu), v hlavnim liceni probihajicim ve dnech 24. az 25. a 27. 1. 2011 ve véci
pod sp. zn. 48 T 2/2009, v niz bylo vedeno trestni stihani proti obvinénému F. H. a D. B., a v hlavnim
liceni konaném dne 2. 2. 2011 (C. 1. 2847 az 2861 spisu) v této véci, z nichz zjistil nasledujici
informace.

Svédek S. A. v pripravném rizeni vypovédeél, ze se s F. H. seznamil prostrednictvim A. v Holandsku v
roce 2004. F. H. jej potom sezndmil s H. S. S F. H. byl v kontaktu do prosince roku 2006, s H. se
vidél naposledy 2 az 3 mésice pred podanou vypoveédi v pripravném rizeni. Nasledné ve své vypovedi
z pripravného rizeni upresnil, Ze s H. obchodoval do zacatku roku 2006. U hlavniho li¢eni ve véci F.
H. a D. B. uved], ze F. poznal v Nizozemi v roce 2004 pres A. D. B. poznal na podzim 2006, kdy jej F.
H. poslal do U. s kokainem. B. prijel spolu se Z. G. Dale potvrdil, Ze s F. se naposledy vidél v prosinci
2006. S G. se seznamil na podzim roku 2004, naposledy se s nim vidél na podzim roku 2006. V ramci
hlavniho liceni dne 2. 2. 2011 S. A. vypovédél, ze D. B. mu dovezl kokain od F. H. na podzim 2006 do
Polska a jednou do C. T. U téhoZ hlavniho li¢eni vypovédél, Ze kdyZ byl s A. v Holandsku, poznal F. H.
, s G. se potkali na podzim 2004. Je tak mozné uzavrit, ze jednotlivé svédecké vypovédi S. A. si
neodporuji v tom, ze s F. H. se seznamil v Holandsku v roce 2004 a vidal se s nim do prosince roku
2006. D. B. poznal na podzim roku 2006 a Z. G. na podzim roku 2004 s tim, Ze naposledy se s nim
vidél na podzim 2006.

U hlavniho liceni dne 2. 2. 2011 S. A. nejprve vypovedél, Ze H. S. poznal v O. v zimé 2004 v pizzerii,
kde sedél s A. (srov. . 1. 2848). K naslednému dotazu predsedy senatu svédek A. opét uvedl, ze s H.
S. se seznamil v pizzerii v zimé roku 2004 (srov. ¢. 1. 2854). Nésledné se jmenovaného svédka zacal
dotazovat obhajce Mgr. Petr Kausta a pozadoval po ném, aby vyjadril mésic, ktery svédek povazuje
za zimu 2004. Na to mu svédek A. odpovédél: ,To nejsem schopen presné rict. Mohl to byt listopad,
prosinec nebo leden. Z tohoto divodu jsem rekl, Ze jsme se seznamili v zimé*“. V dalsi otdzce se jej
Mgr. Kausta optal, zda mél na mysli leden 2005, na coz mu svédek odpovedeél, Ze ano (srov. takeé ¢. l.
2854 spisu). Na dotaz statni zastupkyné opét odpovédeél: ,Uvedl jsem, Ze H. i F. jsem poznal na
zacCatku roku 2004. Bylo to v zimé. H. jsem mozna poznal v listopadu, prosinci 2003, leden 2004“
(srov. €. 1. 2860 spisu). Z takto uc¢inéné svédecké vypovédi neni podle Nejvyssiho soudu mozné
dovozovat, ze by se jednalo o nevérohodnou vypovéd. Svédek znejistén pokladanymi otdzkami sice
trochu vybocil z jim udavané doby, kdy se seznamil s dovolatelem, ale jinak opakované uvadél zimu
2004, a to konkrétné zacatek roku 2004. Jak jiz bylo spravné vyhodnoceno nalézacim soudem, je
nezbytné vychézet také z téch prokazanych skutecnosti, podle nichz bylo vozidlo pro C. zakoupeno v
dubnu 2004 a byt na ulici K. v O. - Z. byl pronajiman od 28. 4. 2004.

Pokud se tyka obchodovani svédka S. A. s jinymi drogami (heroin, paracematol, metamfetamin,
amfetamin, extdze, rozpoustédla ¢i desinfekce) a otazky zda S. A. sdm prevazel néjaké drogy, tento v
pripravném rizeni vyli¢il, Ze F. a H. mu navrhli, aby efedrin, ktery dodéaval do Ceska, pfedéaval jim.
Naésledné uved], ze kdyz , vycouval” z dovozu kokainu, zacal se v Polsku vénovat vyrobé amfetaminu.
Pri prevozu zku$ebni davky kokainu z Holandska byly privezeny také tablety extaze, které zlstaly v
Polsku, kokain prevezl svédek z Polska do Ceska. RovnéZ ve véci vedené proti F. H. a D. B. uvadél, ze



dodéaval efedrin A. Jednou s G. vezl kokain na Slovensko. Efedrin neprodaval H. , ale A. G. s nim
prevazel drogy na Slovensko. U hlavniho liceni dne 2. 2. 2011 vypovédél, ze efedrin pres hranici
nikdy nevezl sém, vzdy mu ho prevazel nékdo jiny. A. dodaval efedrin v letech 2003 - 2004. Efedrin
nebo jinou latku do Holandska neprivazel. F. a H. efedrin nedodaval. Nikomu jinému drogy, tj.
psychotropni latky nedodaval. Dvakrat mu A. koupil v Holandsku extdzi a on ji svym dopravnim
prostredkem dovezl do Polska. Z takto ucinénych vypovédi je tedy zrejmé, ze sveédek v téchto
vypovédich, které si vzdjemné neodporuji, potvrdil, Ze se zabyval obchodem i s jinymi drogami, kdy
detailné popsal kde a s kym obchodoval a s jakymi drogami a jaké drogy byly kym a kam prevazeny.

K prevozu kokainu z Holandska do Ceské republiky svédek uvedl, Ze nejprve prevezli zku$ebni davku
do Polska a potom do Ceska prostiednictvim fidi¢e, kterého mu pij¢il kamarad. Kokain zaridil F.
Ridi¢ ptivezl kokain do Polska, odkud jej svédek prevezl do Ceské republiky a piedal jej F. a H. Kdyz
tento kuryr nasledné ,vycouval”, svédek se domluvil se svym synem C. Kdyz probihalo prvni
pasovani, svédek, F. H. a H. S. jeli do Holandska, aby obstarali kokain. Jakmile jej obstarali, svédek
zavolal synovi, aby pro néj prijel do Holandska. Potom se potkali az v Ceské republice, kde mu syn
predal kokain, ktery svédek néasledné predal v byté F. H. a H. S. (srov. vypovéd z pripravného rizeni).
Ve véci H. a B. uved], Ze kdyz se naskytla moznost nakupu kokainu v Nizozemi (pozn. Nejvyssiho
soudu - svédek jednoznacné neuvadél, Ze se jednalo o prvni pasovani kokainu, kdyz do Holandska se
jezdilo opakované), jel svédek, F. a A. , na nizozemsko-némeckych hranicich prebral zasilku C. a
zasilku odvezl do bytu v O. (k tomu dale srov. ty ¢asti vypovédi sveédka A. , kde uvadi, Ze mu jeho syn
zpocatku predaval kokain mimo byt, kde dochazelo k jeho redéni, az pozdéji predaval balicky primo v
byté). Do Nizozemi jezdili vzdy ve trech - svédek, H. a F. , ve dvou pripadech vystoupil H. uz v
Némecku u svého bratra. U hlavniho liceni dne 2. 2. 2011 svédek potvrdil, Ze pro prvni nakup
kokainu do Holandska jel on, F. a H. , na misté zajiStoval kokain F. s néjakym mladym Albancem.
Jesté parkrat jeli do Holandska pro kokain, parkrat zustal H. u bratra v Némecku, potom uz tam
nemuseli jezdit, kokain byl zajiStovan pres bratra H. Z takto u¢inénych svédeckych vypovédi se
podava, ze kokain v Nizozemi zajistoval F. H. a bratr dovolatele T. S. Do Holandska se jezdilo
opakovaneé, proto je nutné u jednotlivych vypovédi sledovat, o kterou konkrétni cestu se jednalo a
kdo v kterém konkrétnim pripadé jel do Holandska, kdyz slozeni pasazéru se mohlo ménit. Také v
tomto pripadé je mozné rici, Ze si S. A. v jednotlivych vypovédich o tom kdo a kdy jel do Holandska,
zda a jak se obvinény H. S. ¢astnil a podilel na prevozu kokainu, v zasadé neodporuje, naopak tyto
vypoveédi jsou v podstatnych bodech v souladu a v podrobnostech se dale doplnuji.

Pokud se tyké doby, kdy zacali prevazet kokain z Holandska do Ceské republiky, konkrétné kdy se S.
A. prestéhoval z B. do O. a kdy jel jeho syn C. poprvé pro kokain do Holandska, S. A. v pripravném
rizeni uvedl, Ze pasovani zacalo od okamziku, kdy pronajali byt v O. , do roku 2006, jeho syn C. jezdil
od doby zaregistrovani vozidla v Polsku, trvalo to nékolik mésict, tedy v roce 2005. Ve véci H. a B.
svédek uvedl, Ze prvni cesta pro kokain byla v roce 2005, kdy jej F. a H. oslovili, ze pro néj maji byt,
tak se z B. prestéhoval do O. Kdyz se prestéhoval do O. , uplynulo nékolik mésict, nez jel C. pro
prvni kokain. C. zacal jezdit v kvétnu nebo ¢ervnu a G. na podzim v rijnu, listopadu nebo prosinci
2004. U hlavniho liceni dne 2. 2. 2011 potvrdil, Ze prvni ndkup se uskutecnil v 1été 2004. Soucasné
také uvedl, ze C. jezdil zhruba od kvétna 2004 do podzimu 2004. V dalsi Casti vypovédi opét uvedl, ze
C. jezdil zhruba od ¢ervna do zari 2004, potom uz jezdil G. V jiné Casti vypovedi svédek zase uvedl,
Ze tyden po tom, co mél C. auto, podnikl prvni cestu do Holandska. Ackoliv se svédek plete v roce,
kdy mélo byt zapocato s prevazenim kokainu z Holandska, je nutné vyjit z toho, ze svédek pokazdé
uvadi, Ze se jednalo o dobu, kdy bylo zakoupeno auto pro C. a pronajat byt v O. , tedy o rok 2004. Na
vérohodnosti vypovédi S. A. tento fakt nemuze nic zménit, kdyz tento si je jisty, Ze to bylo v dobé po
podpisu najemnich smluv a koupé predmétného vozidla, a proto tento dil¢i rozpor, pokud jde o roky
2004 a 2005 s ohledem na odstup ¢asu zejména k vypovédim uc¢inénym v uvedenych v hlavnich
licenich, nelze povazovat za natolik zpochybnujici jeho svédeckou vypovéd, aby v dusledku toho ji
bylo treba povazovat za nevérohodnou, jak pozaduje v dovolani obvinény H. S.



Na otézky, kdo zajistoval kokain v Holandsku, kdo jej predaval kuryrim a jak za néj bylo placeno,
svédek S. A. uvedl nésledujici. Ve své vypovédi uc¢inéné v pripravném rizeni poznamenal, Ze dalSich
predavani v Holandsku C. se netcastnil, C. tam jezdil sdm a odebiral kokain od H. bratra, ktery
bydlel v Némecku, také jezdil s kokainem do Rakouska, ten kokain mu daval starsi H. bratr. Kdyz jel
Z. G. poprvé do Holandska, tak mu kokain predal starsi H. bratr. Zpoc¢atku v Holandsku objednaval
F., potom H. u bratra, ktery zije v Némecku. Ve véci F. H. a D. B. také uvadél, ze v Holandsku
opatrovali kokain H. a F. za 28 tisic EUR. Pravdépodobné H. starsi bratr zajistil kokain v Holandsku
a predaval ho C. a G. Pri objednavani kokainu nebyl, byl jen v Holandsku pri predani. H. se nepodilel
na prevozu, ale podilel se na koupi kokainu v Holandsku. Také u hlavniho liceni dne 2. 2. 2011
vypovédeél, ze G. predaval kokain v Holandsku bratr H. Bratra H. v Némecku kontaktovali a
domlouvali se s nim jen F. a H. V Holandsku predéani kokainu zajistovali H. a F. K obéma bratrum H.
S. déle podotknul, Ze u mladsiho bratra H. v Holandsku jednou s H. a F. bydleli, spiSe si mysli, Ze
tento bratr se na kokainu nepodilel. U starsiho bratra v Némecku nebyl, ten zajiStoval kokain v
Holandsku. Za kokain v Holandsku predaval penize F. , kdo poté predaval penize bratru H. , nevedél.
Odpovédi S. A. na shora predestrené otazky jsou tedy zasadné konstantni a shodné.

K poctum prevozl kuryry, mnozstvi prevezeného kokainu a zisku na prodeji kokainu jmenovany
svédek v pripravném rizeni poznamenal, ze kuryri méli dostavat 1500 EUR za cestu. C. prevezl cca
10 kg kokainu, vsechen od néj prevzal v O. G. jel asi 6 - 7 jizd, prepasoval minimalné 10 kg kokainu.
F. prevazel kokain do Polska sam nebo prostrednictvim B. Svédek mél zisk 2,5 EUR za gram
kokainu. Ve véci F. H. a D. B. uved], ze C. udélal 4 - 5 mozna vice cest, G. jel 5 - 6 krat. Kdyz bydlel v
Polsku, asi bkrat mu privezl kokain F. , pozdéji B. C. i G. privezli cca po 20 kg kokainu. Svédek
osobné kokain z Holandska nikdy neprivazel. J. prodaval kokain, ktery kupoval od F. Na dotaz H.
odpovédél, ze mu z Holandska kokain nikdy neprivezl, vzdy tam byli spole¢né, a to nékolikrat v roce
2004. Kokain zacal predavat J. v zimé 2004, 2005. C. vezl kokain 5 - 7 krat. U hlavniho li¢eni dne 2.
2. 2011 zkonstatoval, Ze on sém z Holandska do Ceska nebo do Polska nikdy nic osobné nepievézel
(Nejvyssi soud k tomu zdlraznuje, ze svédek hovori o cesté Holandsko - Polska republika nebo
Ceska republika, coZ je potteba odliit od jeho vypovédi tykajicich se sméru Polsko - Cesko nebo jeho
dodavky na Slovensko). C. jel asi v 5 - 7 pripadech, prevezl zhruba 15 - 20 kg). G. jel zhruba 7 krét,
dovezl asi 15 - 20 kg kokainu, ale jak do Ceska, tak i do Rakouska, z toho do Ceska néco pres 10 kg.
Kuryrim platili 1500 EUR. Jelikoz prodaval v Polsku, mél zisk 2 zloté za gram. Z téchto vypovédi je
patrné, Ze jelikoZ se jednalo o dovoz kokainu jak do Ceské republiky, tak do Rakouska, je nutné vyjit
z toho, Ze konkrétné do Ceské republiky bylo pievezeno jak C. A. , tak Z. G. 10 kg kokainu. Svédek se
ani prilis nelisi v odhadu udavanych cest C. a Z. G. do Holandska pro kokain, kdy kuryri pokazdé
dostali zaplaceno 1500 EUR za jednu cestu. Pokud se tyka zisku svédka A. , tento uvadél zisk 2 zloté
nebo 2,5 EUR za gram, tedy aniz by se Nejvyssi soud domnival, Ze tato rozdilnost by snizovala
vérohodnost vypovédi S. A. , je naopak mozné rici, ze zisk svédka by v pripadé 2,5 EUR za gram
kokainu nebyl tak nizky, aby se mu, jak se domnivé dovolatel, nevyplatilo vystavovat se riziku pri
dovozu kokainu z Holandska.

K prongjmu bytu na ulici K. v O. - Z. svédek S. A. v pripravném rizeni poznamenal, ze byt mu vyridil
F. a pronajal jej na svou holku jménem P. Prondjem financovali spole¢né, najemné bylo rozdéleno
mezi 3 osoby (pozn. Nejvyssiho soudu - coz znamend, ze najem mohla platiti P. P. ). Ve véci F. H. a
D. B. svédek popsal, Ze byt byl napsan na pritelkyni F. , ktera hradila najem. U hlavniho liceni dne 2.
2. 2011 uvedl, Ze v dubnu 2004 se prestéhoval do O. a byl zde do konce roku 2005, za byt platili
spolec¢né, byl pronajat na pritelkyni F. H. , ndjem ¢inil 10.000 K¢ a byl rovhomérné rozdélen mezi
sveédka, F. a H. Ackoliv svédek rozdilné vypovidal, kdo konkrétné platil ndjem, jeho vypovédi se
naopak shodovaly v tom, na koho byl predmétny byt pronajat a v zasadé i ohledné toho, Ze naklady
za byt byly rozdéleny mezi vice osob. Ani uvedena drobna rozdilnost ve vypovédich svédka S. A. s
ohledem na vyznam této skutecnosti a jiz zminény odstup ¢asu nemuze vést v souladu s obecnymi
postupy pri hodnoceni provedenych dukazi a jejich vzajemné névaznosti k zavéru o nevérohodnosti



tohoto svédka, ktery jinak vypovidal, pokud jde o podstatné skutec¢nosti, v zasadé shodné (srov. § 2
odst. 6 tr. 1.).

Dovolatel také namital, ze jeho bratr mohl jen tézko predavat kokain manzelim G. , kdyz byl v Ginoru
2005 zatcen. Také podle rozsudku ve véci T. S. je ziejmé, ze dovolatel se s nim na zadné Cinnosti
nepodilel. Nejvyssi soud predné zdurazinuje, ze podle rozsudku Zemského soudu Disseldorf byl T. S.
predbézné zatcen 23. 2. 2005, pricemz znovu dopaden byl az zatykacem Okresniho soudu Diisseldorf
ze dne 26. 9. 2005 (srov. ¢. . 1833 spisu). Dale pokud se tyka samotného rozhodnuti ve véci T. S. , jiz
sam nalézaci soud konstatoval, Ze v souvislosti s trestnou ¢innosti, pro kterou byl T. S. odsouzen,
nefiguruje jméno jeho bratra obvinéného H. S. , i kdyz u jednotlivych skutkl jsou uvadéna ¢asova
rozpéti, mnozstvi a kvalita drogy, Gcel uziti a eventudlni zisk ve vztahu ke konzumenttum ¢i dal$im
distributorum (srov. str. 13 rozsudku nalézaciho soudu). Podle Nejvy$siho soudu je vSak nutné
vnimat trestnou ¢innost dovolatele v Sirsich souvislostech a v souladu s ostatnimi dukazy, které byly
v tomto trestnim rizeni provedeny. Odvolaci soud v odivodnéni svého rozsudku v rozporu s tim, co
namital dovolatel, zkonstatoval, ze vypovéd svédka S. A. neni osamocena, ale je podporena a je v
souladu s dal$imi procesné vyuzitelnymi dukazy, zejména plné koresponduje s vypovédi svédkyné M.
G. - L., z jejiz vypovédi bylo mj. zjiSténo, Ze se UcCastnila spolecné se svym manzelem Z. G. nejméné
dvou prevozu kokainu, pricemz déle jiz v prevozech pokracoval jeji manzel sém. Obvinéného
svédkyné podrobné popsala a identifikovala. Pravdivost vypovédi svédka S. A. je potvrzena mj. i
kupni smlouvou a ¢asovou registraci, z nichz bylo zjisténo, Ze jeho syn C. A. se stal vlastnikem
vozidla VW Golf I1119G dne 19. 4. 2004. Pravdivost vypovédi svédka je podporena i dal$imi dukazy.
Jedna se o rozsudek Zemského soudu v Diisseldorfu ze dne 23. 3. 2005, z néhoz bylo zjiSténo, ze T. S.
byl odsouzen za nedovolené obchodovani s omamnymi latkami v 75 pripadech, z toho ve 38
pripadech za ne nepatrné mnozstvi k celkovému trestu odnéti svobody na 6 let a 4 mésice (srov. str.
13 az 14 usneseni odvolaciho soudu). Ze spisu Okresniho soudu v Ostrave, sp. zn. 2 T 77/2006,
zejména z rozsudku Zemského soudu v Kleve, Spolkova republika Némecko, ze dne 9. 3. 2005, sp.
zn. 110 KLs 103 Js 800/04, navazujiciho rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 10. 2005, sp.
zn. 3 Nt 364/2005, o uznani rozsudku, jakoz i rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 19. 4.
2006, ¢.j. 2 T 77/2006-101, bylo zjisténo, ze T. L. byl uznan vinnym spachanim skutku pravné
kvalifikovaného jako trestny ¢in dovozu omamnych latek nikoliv v malém mnozstvi a napomahani
provozovani obchodu s omamnymi latkami v nikoliv malém mnozstvi za tplatu podle § 30 odst. ¢l. 4,
§ 29a odst. 1 ¢l. 2, § 1, § 3, § 33 zdkona 0 omamnych prostredcich a § 27, § 52 tr. zdkoniku Spolkové
republiky Némecko k trestu odnéti svobody na 4 roky. Podle skutkovych zjiSténi tohoto soudu se T.
L. zkrdcené dopustil trestné ¢innosti tim, ze dne 5. 11. 2004 prevezl osobnim motorovym vozidlem,
tovarni znacky Renault 19, z Nizozemi do Spolkové republiky Némecko celkem 994 g kokainu. V
oduvodnéni rozsudku Zemsky soud v Kleve pod bodem II. uved], ze obZalovany T. L. byl ve své vlasti
v Cesku najat ¢lenem jedné skupiny albanskych obchodnikl s drogami jako kuryr, aby za prislu$nou
uplatu zajel pro drogy do Holandska a zavezl je do Némecka, popr. do jinych zemi. Tato skupina, jejiz
clenové pochazeli prevazné z jedné rodiny, opatrovala kokain v Holandsku a déavala jej dovazet
kuryry do Némecka, odkud byl obchod organizovan a rizen, ale také do jinych zemi, mj. i do
Rakouska. Dne 4. 11. 2004 jel T. L. z O. pres P. do Holandska. Tam dopoledne dne 5. 11. 2004,
nedaleko U. prijel do hotelu I. Tam mu jiny Clen skupiny pachatelt, snad J. S. , predal sacek asi se
1000 g kokainu. Na str. 5 prekladu rozsudku se pak uvadi, ze Policejni urad v Diisseldorfu provadél
na zakladé vypovédi jednoho italského statniho prislusnika, v té dobé jiz del$i dobu Setreni proti
skupiné pachateld albanského puvodu. Bylo zji$téno podezreni, ze hlavni osobou je T. S. , bratr
moZného dodavatele drog J. S. Dali bratr téchto dvou jménem H. se zdrZuje ob&as v Cesku a ma tam
byt odpovédny za ziskavani kuryri. Béhem sledovani telefonata provadénych v prubéhu Setreni
vzniklo v rijnu 2004 podezreni, ze dalsi kuryr této skupiny pachateli ma z Némecka do Holandska
zavézt heroin a na zpateCni cesté privést kokain. Tento kuryr C. A. byl kontrolovan dne 29. 10. 2004
pri vstupu do Holandska. Nebyla vSak u néj nalezena zadna droga. Z domu byl dne 15. 11. 2004
proveden odposlech hovoru T. S., v némz kromé jiného rekl: ,Ten chlapec je v krimindle v K. “. Z



materialt poskytnutych cestou pravni pomoci ze Spolkové republiky Némecko bylo zji$téno, Ze pri
prohlidce bytu T. S. bylo mj. nalezeno ,sdéleni véznice K. matce T. L. , Zijici v Cesku”, pricemZ toto
sdéleni bylo nalezeno ukryté na spodni strané desky jidelniho stolu (srov. str. 14 az 15 usneseni
odvolaciho soudu, dale také str. 8 az 10 rozsudku nalézaciho soudu). Z téchto skutkovych zjisténi,
které ucinily soudy niz$ich stupnu a jimiz je Nejvyssi soud vazan, vyplyva, ze jestlize jednou némecka
policie kontrolovala C. A., u kterého vSak nebyl nalezen kokain, neznamena to, Ze by tim bylo
vyvraceno tvrzeni S. A. , Ze jeho syn dovazel kokain. Navic dovolatel nema pravdu, pokud ve svém
mimoradném opravném prostredku uvadi, ze ve véci odsouzeného T. L. se nikde nehovori o osobé

dovolatele, pripadné o jeho rodinnych prislusnicich.

Obvinény také namital, ze svédek S. A. byl mimo jiné obvinén pro skutek, podle néjz se mél dopustit
trestného ¢inu krivé svédecké vypovédi. K tomu Nejvyssi soud povazuje za nutné jesté dodat, ze je
sice pravdou, zZe se jmenovany svédek mél podle skutku usneseni o zméné a doplnéni obvinéni
Krajové prokuratury, odbor organizované trestné ¢innosti, III. pracovisté Katovice ze dne 2. 6. 2008
dopustit trestného ¢inu krivé svédecké vypoveédi, ale v této souvislosti nelze prehlédnout konkrétni
skutkové okolnosti tohoto pripadu. Podle uvedeného skutku se jednalo o delikt spocivajici v tom, ze
mél, ac¢ védeél, ze nebyl spachan trestny Cin kradeze jeho vozidla, oznamit tento trestny ¢in a ucinit o
tom svédeckou vypovéd (srov. €. 1. 353 spisu). UCinéni takové svédecké vypovédi by sice vzhledem ke
své povaze mohlo obecné zpochybnit jeho vypovéd, ale tuto skutec¢nost, ktera je vyrazné vztahovana
k Gdajné kradezi jeho vozidla, neni mozno hodnotit bez souvislosti s ostatnimi skuteénostmi
vztahujici se k vérohodnosti vypovédi svédka S. A. v této posuzované véci, jak na né bylo shora
poukézano. S ohledem na to neni tato skute¢nost sama o sobé zpusobila k tomu, aby z ni soudy
vyvodily zavéry o nevérohodnosti S. A. v této predmétné trestni véci.

Nelze souhlasit ani s témi namitkami dovolatele, podle nichz soudy nevzaly v potaz znalecké posudky
Ing. S. B., Ph. D. a PhDr. M. S., Ph. D., kdyz nalézaci soud na strané 5 odiivodnéni svého rozsudku
uvadi, ze ze znaleckého posudku z oboru kybernetika, kyberneticka odvétvi ruzna, uméla inteligence,
neuronoveé sité, rozpoznavani reci, analyza hlasu znalce Ing. S. B., Ph. D. (¢l. 2780 az 2788), soud
zjistil, Ze nelze identifikovat hlasové projevy spornych nahravek obsahujicich ¢ast vybranych
zaznamenanych telefonickych hovorid s osobou obvinéného H. S. z divodu zejména $patné kvality
hlasového zdznamu, kde jsou potlaceny frekvence, které jsou pro identifikaci mluvéiho rozhodujici.
Stejné srovnavaci materialy byly predlozeny i znalkyni z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka
audioexpertiza PhDr. Marii Svobodové, Ph. D., ktera v pisemné vypracovaném znaleckém posudku
(Cl. 2795 az 2806), uvedla, ze provedenou analyzou sluchovou metodou nelze stanovit jednoznacnou
identifikaci mluvciho a identifikaci s urCitym stupném pravdépodobnosti, kdy nelze vyloucit, Ze jeden
z mluvcich je totozny s mluvéim H. S. , eventudlné se k totoznosti ani jednoho z mluvéich nelze
vyjadrit (¢. 1. 2802 spisu). Duvod k témto velice nepresnym zavérum je jedina skutec¢nost - velice
nizka technickd a tim i jazykova uroven nahravek telefonnich odposlecht. Ani v ndvaznosti na
lokalitu bunék odkud mély byt tyto hovory obvinéného S. vedeny (mista, kde méla byt pachana
trestnd ¢innost eventualné se mél obvinény pohybovat) nemohou vést k jednoznacnému zaveéru, ze
mluvcim byl praveé obzalovany H. S. Nalézaci soud se tedy shora uvedenymi znaleckymi posudky
zabyval, kdyz dale uvedl, Ze takto nesrozumitelné zaznamy telefonickych rozhovoru, které nebylo
mozné pretlumocit a tim ani potvrdit spravnost jejich prepisu, pri své rozhodovaci ¢innosti, co do
jejich obsahu nepouzil, a to ani v pripadé, ze se jednalo o pretlumoceni prepisu z legalné porizenych
materiala opatrenych formou pravni pomoci ze SRN prelozenych do ¢eStiny (srov. str. 5 rozsudku
nalézaciho soudu).

Konecné také dovolatel poukazoval na to, ze z vypovédi ostatnich slySenych svédkl nevyplyva, ze by
se dopoustél trestné ¢innosti, za kterou je stihéan. Nalézaci soud se jednotlivymi svédky a jejich
vypovédmi ¢i odeprenim jejich vypovédi zabyva na stranach 8 az 12 rozsudku. S timto hodnocenim
se Nejvyssi soud plné ztotoziuje, pricemz zejména upozornuje na vypoved M. G. - L. , ktera ve své



vypovéedi porizené cestou pravni pomoci ze dne 18. 3. 2009 uvedla, Ze jméno H. ji nic nerika, ale ,S.
“ ano. Podle svédkyneé se ,S. “ na paSovani ucastnil finan¢né, osobné nic nevozil (srov. ¢. 1. 756
spisu). Pokud se jedna o vztah mezi F. a ,S. “, zezacatku byli jen znami, ale pozdéji mezi nimi doslo
ke konfliktu. O tom védéla od F. Byl to spor o penize nebo samotny kokain (srov. ¢. 1. 757 spisu). Na
otazku odkud vi, Ze se ,S. “ podilel na financovani, svédkyné odpovédéla, Ze to vi bud od S. nebo od
Z. (srov. ¢. 1. 758 spisu). Svédkyni bylo predlozeno fotoalbum, které bylo zaslano v rdmci pravni
pomoci. Ve fotoalbu byly na dvou listech fotografie od ¢isla 1 do ¢isla 6. Svédkyné prohlasila, ze na
prvni strané na fotografii ¢. 2 je ,S. “. Pokud se jedna o druhou stranu, kde je fotografie ¢. 5, tak tam
je rovnéZ ,S. “. Uredné bylo stvrzeno, Ze na fotografii ¢. 2, kterou oznacila svédkyné, je fotografie S.
H. a na fotografii ¢. 5 je rovnéz H. S. (srov. ¢. . 2426 spisu). I toto tvrzeni dovolatele tak bylo
spolehlivé vyvraceno, kdyz jeho ucast na prevazeni kokainu z Nizozemi byla potvrzena mj. svédeckou
vypovédi svédkyné M. G. -L. Je tedy zrejmé, ze vypoved svédka S. A. neni osamocend, naopak je
potvrzovéana dal$imi ve véci provedenymi diikazy, které byly obéma niz$imi soudy nalezité
zhodnoceny. Pokud pak nékteri svédci, jako napr. obvinénym uvadéna svédkyné P. P. , uvedli, ze v
byté na ulici K. v O. Z. nevidéla zadné drogy, ani nic podezrelého, resp. ze nevi nic o tom, ze by
obvinény H. S. byl zapojen do obchodu s drogami, nemuze to jiz z povahy véci zpochybnit ostatni ve
véci provedené a obvinéného usvédcujici dikazy, nebot jak vyplyvé z obsahu spisu, obvinény si byl
nelegalnosti svého pocinani védom, a proto své zapojeni do predmétné trestné ¢innosti utajoval.
Stejné tak neni porusenim prava na spravedlivy proces obvinénym namitana skutec¢nost, ze nemél
moznost byt jako verejnost pritomen vyslechu svédka S. A. v rizeni vedeném u Krajského soudu v
Ostraveé pod sp. zn. 48 T 2/2009 ve véci obvinénych F. H. a D. B. , nebot Slo o zcela samostatné
trestni rizeni proti témto obvinénym, které nebylo vedeno proti obvinénému H. S.

Ze shora uvedené judikatury ESLP lze podle nazoru Nejvyssiho soudu vyvodit obecné zakladni
podminky pripustnosti pouziti svédecké vypovédi tzv. korunniho svédka, a to i podle zahrani¢ni
pravni upravy (v tomto pripadé Polské republiky) v trestnim rizeni, kterymi jsou a) otevreny pristup
prokuratury (statniho zastupitelstvi) k dohodé s korunnim svédkem a informovani o jeho postaveni v
rizeni, b) zaruceni pristupu obhajoby k vyslechu takového svédka, a to véetné moznosti mu klast
potrebné otazky, c) informovanost soudl o takové dohodé a dostate¢né prezkouméni vypovédi
korunniho svédka, d) podporeni tvrzeni korunniho svédka jinymi diikazy (vypovéd korunniho svédka
je tedy dulezitym, ale ne jedinym dukazem, na zakladé kterého dojde k odsouzeni). Pripusténi
vypovédi korunniho svédka tak muze byt oduvodnéno pouzitim dostatecné uvazené kombinace vyse
uvedenych skutecnosti.

K témto podminkam je treba uvést, ze jak vyplyva z obsahu spisu neni sporu o tom, Ze pristup shora
uvedené polské prokuratury byl k idajum o postaveni S. A. jako korunniho svédka v Polské republice
zcela otevieny a obhajoba byla o tomto jeho postaveni nalezité informovana, o Cemz svéd¢i nejen
shora zminéné protokoly o hlavnich licenich, ale nakonec i namitky vznasené obhajobou v odvolani.
Rovnéz tak v tomto sméru byly informovany i prislusné ¢eské organy ¢inné v trestnim rizeni, a to
vCetné soudu vSech stupnd, které se na rizeni vedeném proti obvinénému H. S. podilely. Obhdjciim
obvinéného byla vzdy umoznéna nejen pritomnost u vyslechu S. A. , ale bylo jim umoznéno i klast
tomuto svédkovi potrebné otazky, priCemz pti jeho vyslechu v hlavnim liceni za vyuziti
videokonference byl pritomen i obvinény H. S., ktery se tak mohl k obsahu jeho vypovédi
bezprostredné vyjadrit (srov. ¢. 1. 689 az 707 a 2845 a 2847 az 2861 spisu). Oba nizsi soudy peclivé
hodnotily svédeckou vypovéd' S. A. ve smyslu § 2 odst. 6 tr. radu, a to jak jednotlivé, tak i ve spojeni s
dal$imi ve véci provedenymi diikazy, kdy jednozna¢né z provedeného dokazovani a jeho vyhodnoceni
vyplyva, ze jeho vypovéd, byt je mimoradné dulezitd, neni osamocena a naopak je v souladu se shora
uvedenymi dulezitymi svédeckymi vypovédmi a dal$imi provedenymi podstatnymi a navazujicimi
dukazy. Prezkum tohoto jejich hodnoceni provedl zejména z hlediska namitek uplatnénych
obvinénym H. S. v dovolani i Nejvyssi soud v tomto usneseni, a to pravé z hledisek vyzadovanych
judikaturou ESLP ohledné moznosti vyuziti korunniho svédka v trestnim rizeni. Ze vSech shora



uvedenych divodu je tfeba uzavrit, ze v tomto projednavaném piipadé bylo vyhovéno véem
pozadavkim plynoucim z judikatury ESLP ohledné korunniho svédka.

Z téchto diivodll Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze napadené usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 28. 7. 2011, sp. zn. 2 To 45/2011, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 3.
2011, sp. zn. 48 T 7/2009, nevykazuje takové vady, pro které by jej bylo nutno z nékterého davodu
uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. zrusit. Soud prvniho stupné jako soud nalézaci
objasnil a posoudil vSechny skutecnosti rozhodné z hlediska skutkového zjisténi i pravniho
posouzeni, které posléze nélezité prezkoumal i soud druhého stupné, jako soud odvolaci, ktery po
radném a dukladném prezkoumani rozsudku nalézaciho soudu odvolani obvinéného podle § 256 tr. T.
zamitl, pricemz se soucasné bez pochybnosti a logicky vyporadal se vSemi relevantnimi namitkami
obvinéného uplatnénymi v rdmci odvolaciho rizeni.

Z obsahu dovolani a po porovnani namitek v ném uvedenych s ndmitkami uplatnénymi v odvolani,
jakoz i s prihlédnutim k tomu, jakym zplsobem se s nimi vyporadal odvolaci soud, je patrné, ze
rozhodnuti dovolanim napadené a rizeni jemu predchéazejici netrpi pravné relevantnimi vadami. Z
téchto davodu je treba jednoznacné dospét k zavéru, ze jde v pripadé obvinéného H. S. o dovolani
zjevneé neopodstatnéné, a proto je Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl. Své
rozhodnuti pritom ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. I'. v neverejném
zaseddni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

o Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)
e Hodnoceni dikazu
o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
e Ucinné vysetrovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

» Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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