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Pripustnost trestniho stihani

Prednost zdjmu na stabilité a nezménitelnosti rozhodnuti v pripadé rozhodovani o stiznosti pro
poruseni zdkona nelze dat v pripadech, kdyz napadenym rozhodnutim byla zasazena tUstavné
garantovand prava.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 190/2006, ze dne 7.3.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal ve verejném zasedéni stiznost pro poru$eni zékona, podanou ministrem
spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného D. V., proti usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 2.
2.1994 sp. zn. 31 T 21/94, a rozhodl podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 271 odst. 1 tr. I. tak, Ze pravomocnym
usnesenim Okresniho soudu v Olomouci ze dne 2. 2. 1994 sp. zn. 31 T 21/94, a v rizeni predchazejicim, byl porusen
zdkon v ustanoveni § 307 odst. 1, 2 tr. I'., v tehdy GCinném znéni, v neprospéch obvinéného D. V. Napadené usneseni
se zruSuje a zrusuji se také dalSi rozhodnuti na zruSené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zménég, k
niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. I. se zastavuje trestni stihani obvinéného D. V.
pro skutek spocivajici v tom, ze a¢ dne 14. 6. 1993 osobné prevzal povolavaci rozkaz Méstské vojenské spravy v O.,
ktery mu urcoval dne 1. 7. 1993 do 12.00 hodin nastoupit vojenskou zadkladni sluzbu u v. 4. v H., v imyslu trvale se
vojenské sluzbé vyhnout tuto sluzbu nenastoupil ani do 24 hodin po lhiité stanovené v povolavacim rozkaze, v némz
obzaloba spatrovala trestny ¢in nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1 tr. zak., ve znéni
uc¢inném do 30. 11. 1999.

Z odtvodnéni:

Na zakladé obzaloby byv. vojenského obvodového prokurdtora v Olomouci ze dne 19. 10. 1993 sp. zn. Opv 459/93 a
po provedeném hlavnim liceni vydal Okresni soud v Olomouci dne 2. 2. 1994 pod sp. zn. 31 T 21/94 usneseni, kterym
bylo podle § 307 tr. . podminéné zastaveno trestni stihani obvinéného D. V. pro skutek kvalifikovany jako trestny ¢in
nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1 tr. zak. a podle § 307 odst. 2 tr. . byla obvinénému
stanovena zkuSebni doba v trvani dvou let. Toto usneseni nabylo pravni moci dnem 8. 2. 1994.

Trestného jednéni se obvinény D. V. dopustil tim, Ze a¢ dne 14. 6. 1993 osobné prevzal povolavaci rozkaz Méstské
vojenské spravy v O., ktery mu urcoval dne 1. 7. 1993 do 12.00 hodin nastoupit vojenskou zékladni sluzbu u v. 4. v
H., v imyslu trvale se vojenské sluzbé vyhnout tuto sluzbu nenastoupil ani do 24 hodin po lhtité stanovené v
povolavacim rozkaze.

Usnesenim Okresniho soudu v Olomouci ze dne 20. 11. 1996 sp. zn. 31 T 21/94 bylo podle § 308 odst. 1 tr. I.
rozhodnuto, Ze se obvinény D. V. osvédcil ve zkuSebni dobé podminéného zastaveni trestniho stthéni. Predmétné
usneseni nabylo pravni moci dne 26. 11. 1996.

Proti usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 2. 2. 1994 sp. zn. 31 T 21/94 podal ministr spravedlnosti podle §
266 odst. 1 tr. I'. stiznost pro poruseni zdkona ve prospéch obvinéného D. V. PoruSeni zdkona ministr spravedlnosti
spatruje v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 a § 11 odst. 1 pism. f) tr. I"., v tehdy G¢inném znéni, v neprospéch obvinéného.
S odkazem na citaci téchto zakonnych ustanoveni stéZovatel zdlraznil, Ze Okresnimu soudu v Olomouci byl v dobé
rozhodovani timto usnesenim znam rozsudek byvalého Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze dne 19. 5. 1993
sp. zn. 4 T 100/1993 (¢. 1. 9 - 11), ktery nabyl pravni moci dne 2. 6. 1993, jimz byl obvinény D. V. uznan vinnym
trestnym ¢inem nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1 tr. zék., jehoz se dopustil v lednu roku
1993, za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani dvanacti mésicl, s podminénym odkladem na zkuSebni
dobu jednoho roku.

Stézovatel poukdzal na to, Ze zdkladnim znakem trestného ¢inu podle § 269 odst. 1 tr. zak. v tehdy G¢inném znéni,
byl imysl pachatele trvale se vyhnout vojenské sluzbé. Vzhledem k odsouzeni obvinéného rozsudkem byvalého
Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze dne 19. 5. 1993 sp. zn. 4 T 100/1993 se proto v pripadé jeho trestniho
stihédni vedeného u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 31 T 21/94 jednalo o stihani pro skutek, pro ktery jiz byl,



v souladu s ustalenou soudni praxi, pravomocné odsouzen. Za téchto okolnosti mélo byt trestni stihani Okresnim
soudem v Olomouci z divodu uvedeného v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ) tr. I'. zastaveno. Na tomto poruseni zakona
podle stéZovatele nemuze nic zménit ani skutecnost, Ze na zakladé usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 20.
11.1996 ¢.j. 31 T 21/94-50, jimz bylo podle § 308 odst. 1 tr. . rozhodnuto, Ze se obvinény ve zkusebni dobé
podminéného zastaveni trestniho stihédni osvédcil, doslo k u¢inkiim zastaveni trestniho stihani.

V zévéru stiznosti pro porusSeni zakona proto ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. T.
vySe vytykané poruseni zadkona v neprospéch obvinéného D. V. vyslovil, podle § 269 odst. 2 tr. I"., aby napadené
usneseni zrusil, v€etné vSech dalSich obsahové navazujicich rozhodnuti, kterad touto zménou pozbyla svého podkladu
a ddle, aby postupoval podle § 270 odst. 1, ptip. podle § 271 odst. 1 tr. 1.

Nejvy$si soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. . zdkonnost a odlivodnénost téch vyrokll rozhodnuti, proti nimz byla
stiznost pro poruseni zékona podéna, v rozsahu a z divodu v ni uvedenych, jakoz i Fizeni napadené ¢asti rozhodnuti
predchazejici a dospél k nésledujicim zjiSténim a zavérim.

Podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. . nelze trestni stthani zah4jit a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokracovat a musi byt
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pravomocné zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylo v predepsaném rizeni zruseno.

Podle § 307 odst. 1 tr. . ve znéni G¢inném do 31. 12. 2001 v rizeni o trestném ¢inu, za ktery zdkon stanovi trest
odnéti svobody, jehoZ horni hranice neprevySuje pét let, miize se souhlasem obvinéného soud a v pripravném fizeni
statni zastupce podminéné zastavit trestni stithéni, jestlize a) obvinény se k trestnému ¢inu doznal, b) nahradil skodu,
pokud byla ¢inem zpusobena, nebo s poskozenym o jeji ndhradé uzaviel dohodu, anebo udinil jind potrebna opatreni
k jeji nahradé, a vzhledem k osobé obvinéného, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pripadu lze
dtvodné takové rozhodnuti povazovat za dostacCujici.

Podle § 2 véty prvni téhoZ ustanoveni tr. . v rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stithani se stanovi
zkuSebni doba na $est mésict az dva roky.

Podle § 308 odst. 1 tr. I. jestlize obvinény v pribéhu zkusebni doby vedl radny zivot, splnil povinnost nahradit
zpusobenou $kodu a vyhovél i dal$im ulozenym omezenim, rozhodne organ, jenz trestni stihdni v prvnim stupni
podminéné zastavil, ze se osvédcil. Jinak rozhodne, a to pripadné i béhem zkuSebni doby, Ze se v trestnim stihani
pokracuje.

Podle § 308 odst. 3 tr. . pravni moci rozhodnuti o tom, Ze obvinény se osvéd¢il, nebo uplynutim lhuty uvedené v
odstavci 2 nastavaji ucinky zastaveni trestniho stihéni (§ 11 odst. 1 pism. f).

Z odlvodnéni napadeného usneseni okresniho soudu ze dne 2. 2. 1994 sp. zn. 31 T 21/94 vyplynulo, Ze v dobé jeho
vydani byl obvinény D. V. za obdobné jednani jizZ pravomocné odsouzen a potrestan. Tento poznatek byl dolozen
jednak opisem rozsudku byv. Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze dne 19. 5. 1993 sp. zn. 4 T 100/93,
zalozeného ve spise na €. 1. 9 - 11, a jednak z opisu rejstriku trestt na ¢. . 24 téhoz trestniho spisu. Byvaly vojensky
obvodovy soud citovanym rozsudkem uznal D. V. vinnym trestnym ¢inem nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach
podle § 269 odst. 1 tr. zak., protozZe ackoliv dne 9. 12. 1992 osobné prevzal povolavaci rozkaz Méstské vojenské
spravy O., ktery mu urcoval dne 5. 1. 1993 do 12.00 hod. nastoupit vojenskou zakladni sluzbu u v. 4. S., vojenskou
sluzbu nenastoupil ani ve 1hlité do 24 hodin po terminu stanoveném v povoldvacim rozkaze.

Z provedenych dukazi bylo zjevné, Ze obvinény D. V. v obou pripadech vojenskou sluzbu nenastoupil z ndbozenskych
duvodd, jelikoZ byl a je ¢lenem naboZenské spolecnosti S. J. Svij trvaly umysl nevykonavat vojenskou zakladni sluzbu
dal jednoznacné najevo jiz pri svém prvnim soudnim projednani pred byvalym vojenskym obvodovym soudem a na
tomto pak setrval i v hlavnim liceni u Okresniho soudu v Olomouci. Vzhledem k tomuto jednoticimu umyslu bylo
nutno jednani obvinéného ze dne 5. 1. 1993 a ze dne 1. 7. 1993 ve vztahu k odmitnuti vykonu vojenské sluzby
povaZovat za jeden skutek, kdyZ tento pravni zavér vychazi z ustélené judikatury Ustavniho soudu, které takova
jednani jako tyz skutek hodnoti a poklada je za véc rozsouzenou, (viz nélezy Ustavniho soudu ze dne 18. 9 1995 sp.
zn. IV. US 81/95 a ze dne 20. 3. 1997 sp. zn. I. US 184/96).

Z tohoto pohledu tedy nemélo byt v poradi druhé trestni stihdni obvinéného zahajovéno. Na strané druhé je vsak
tfeba zdlraznit, Ze v trestni véci obvinéného D. V., vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 31 T 21/94,
soudem nebyla meritorné konstatovana vina obvinéného a tudiz mu ani nebyl ulozen trest. Trestni stihani zde bylo
skonceno aplikaci tzv. odklonu, jimz podminéné zastaveni trestniho stihéni podle ustanoveni § 307 a nasl. tr. I". je. V



situaci, kdy se obvinény posléze osvédcil ve zkuSebni dobé podminéného zastaveni trestniho stithani, coz vyplyva z
usneseni okresniho soudu ze dne 20. 11. 1996, byl ve své podstaté nastolen obdobny pravni stav, jehoz dosazeni se
nyni domaha podana stiznost pro poruseni zdkona. V této souvislosti je tfeba zaroven akcentovat skutecnost, ze pti
rozhodovani o stiznosti pro poruseni zakona musi v posuzovaném piipadé prevazit zajem na plné zakonnosti a
postupu rizeni nad zadjmem na stabilité a nezmeénitelnosti takového rozhodnuti, ale pouze pri zdvaznych a podstatnych
vadéch, pro které nemuze rozhodnuti napadené stiznosti pro poruseni zakona obstat (srovnej usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 1. 2001 sp. zn. 7 Tz 290/2000, uvetrejnéné pod ¢. T 38 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu - C. H.
Beck).

Kriteriem pro urceni miry zajmu na zdkonnosti rozhodnuti a zajmu na stabilité a nezménitelnosti takového rozhodnuti
je okolnost, Ze jde o zdsadni a podstatné vady, pro které nemize rozhodnuti obstat a kdy na pravni moci neni mozno
trvat, nebot by to bylo ohrozenim zdkonného a spravedlivého rozhodovani. V tomto sméru Nejvyssi soud poukazal na
od@ivodnéni nalezu pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 31. 10. 2001 sp. zn. P1. US 15/2001, publikovaného
pod 424/2001 Sb. ,Z4adny pravni ¥ad neni a nemiize byt z hlediska soustavy procesnich prostiedk® k ochrané prav
vybudovén ad infinitum. Kazdy pravni rad prinasi a nutné musi pfindset ur¢ity pocet chyb. Utelem prezkumného
fizeni mlze realné byt takovato pochybeni aproximativné minimalizovat, a nikoli beze zbytku odstranit. Soustava
prezkumnych instanci je proto vysledkem pomérovani na jedné strané usili o dosazeni panstvi prava, na druhé strane
efektivity rozhodovéni a prévni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je podani mimotradného opravného prostredku, ¢ili
prodluzovani rizeni a prolomeni principu nezménitelnosti rozhodnuti, které jiz nabylo pravni moci,
adekvatn{ pouze v pripadé divodl vyjimecénych”. V posuzované trestni véci nepredstavuje zjisténd vada ve svém
celku natolik zavazné poruseni zékona, jez by bylo nutné napravovat v rizeni o stiznosti pro poruseni zakona. V
daném pripadé je zdjem na stabilité rozhodnuti nepochybné vétsi, nez zdjem na napraveé pochybeni, které v
kone¢ném dusledku nepredstavuje zhorSeni postaven{ obvinéného.

Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi soud podanou stiznost pro poruseni zdkona svym usnesenim ze dne 4. 10. 2005
sp. zn. 4 Tz 128/2005 podle § 268 odst. 1 pism. c) tr. . zamitl, jako nedivodnou.

Proti tomuto usneseni Nejvy$$iho soudu si obvinény D. V. podal Gstavni stiZnost, na zakladé které Ustavni soud svym
nalezem ze dne 14. 12. 2006 sp. zn. III. US 25/06 toto usneseni zrusil.

V odtivodnéni nélezu Ustavni soud mj. uvedl, Ze je podle jeho nézoru i v daném piipadé ,nepiijatelné, aby rozhodnuti,
jez bylo prohldseno za nezdkonné a soucasné za porusujici zékladni lidskd prava a svobody, bylo ponechdno i nadale
v platnosti s obecnym odkazem na zdjem na stabilité a nezménitelnosti rozhodnuti v pripadé rozhodovani o stiznosti
pro poruseni zakona“. Opétovné plati, Ze ,nelze souhlasit ani s ndazorem ... podle kterého se v posuzovaném pripadé
nejednd o takovou vadu, kterd predstavuje zadvazné poruseni zdkona a kterou by nebylo nutné napravovat v rizeni o
stiznosti pro poruseni zdkona. Naopak ... a to i vzhledem k rozsahlé judikature (Ustavniho soudu) ve véci tzv.
odpiracl vojny, se o podstatnou vadu fizeni jednd, a proto méla byt rozhodnutim Nejvy$$iho soudu napravena“.

Neni pochyb, ze trestni stihani stéZovatele bylo zahajeno nepripustné ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) tr. ., a mélo byt
podle tohoto ustanoveni (coby vyraz zasady ,ne bis in idem”) téZ zastaveno, a nikoli (az) uplatnénim zasady obsazené
v § 308 odst. 1, 3 tr. I. Prednost zajmu na stabilité a nezmeénitelnosti rozhodnuti v pripadé rozhodovani o stiznosti pro
poruseni zakona nelze dat v pripadech, kdyz napadenym rozhodnutim byla zasazena tistavné garantovana prava.
Prévé o takové préavo zde jde, paklize ¢l. 8 odst. 2 Listiny stanovi, Ze nikdo nesmi byt stihén jinak nez z davodl a
zplsobem, ktery stanovi zakon. Je totiz zfejmé, ze ,zpusob, ktery stanovi zdkon“, zahrnuje logicky i tu podminku
pripustnosti trestniho stihani, jiz negativné vyjadiuje zminéné ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. . Hodnoceni
zékonnosti napadeného rozhodnuti (srov. § 266 tr. t.) pak nemuze byt zévislé na nepredjimatelnych pozdéjsich
okolnostech (urcité kvalité nasledného chovani obvinéného, existenci rozhodnuti, Ze se obvinény osvédcil apod.) a
nemuze byt ani vyznamné, rozhoduje-li Nejvy$si soud pred uplynutim zku$ebni lhity ¢i potom; v roviné zékladnich
lidskych prav stézovatele je nepiehlédnutelny rozdil mezi icinky zastaveni trestniho stihani podle § 308 odst. 1, 3 tr.
T. a zastavenim trestniho stthani bez dalSiho, podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. I. V prvnim pripadé Gcinky zastaveni
trestniho stihani vychazeji z predpokladu zakonné zahajeného a odivodnéné vedeného trestniho rizeni (viz § 307
odst. 1 tr. t.) a chovani obvinéného ve zku$ebni lhuté je podrobeno zvlastnimu hodnoceni, zatimco v pripadé druhém
se trestni stihani zastavuje (jiz) proto, ze bylo zahdjeno, resp. vedeno podle zakona nepripustné.

Ustavni soud tak dospél k zavéru, Ze napadenym usnesenim Nejvy3siho soudu bylo zasaZeno do stéZovatelova
ustavné zaruceného prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoz i prava na spravedlivy proces podle cl.

6 odst. 1 Umluvy, a proto podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu zminéné usneseni zrusil.

Podle § 314h odst. 1 tr. I. po doru¢eni ndlezu Ustavniho soudu, kterym bylo zrueno rozhodnuti orgénu ¢inného v
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trestnim tizeni nebo jeho ¢asti, pokracuje tento organ v tom stadiu fizeni, které bezprostredné predchazelo vydani
zruSeného rozhodnuti, nestanovi-li zdkon nebo nélez Ustavniho soudu jinak. Pritom je vazén pravnim nazorem, ktery
vyslovil ve véci Ustavni soud, a je povinen provést ikony a doplnéni, jejichz provedeni Ustavni soud naridil.

Nejvyssi soud v souladu s vySe citovanym ustanovenim trestniho radu v predmeétné véci naridil nové verejné zasedani
a po provedeni dokazovani rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.
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Dalsi clanky:

e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Zastaveni trestniho stihdni, znalecky posudek (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pravo na uc¢inné vysetrovani

e Jednocinny soubéh (exkluzivné pro predplatitele)

e Nutna obhajoba, obnova rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
* Soudni uschova

o Advokatni tarif

e Bezplatna obhajoba

e Nemajetkova Gjma

 Vydani véci podle § 80 odst. 1 trestniho radu

o Adhezni nédrok v trestnim rizeni (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vazba-exkluzivne-pro-predplatitele-119960.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zastaveni-trestniho-stihani-znalecky-posudek-exkluzivne-pro-predplatitele-119959.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravo-na-ucinne-vysetrovani-119954.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednocinny-soubeh-exkluzivne-pro-predplatitele-119932.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nutna-obhajoba-obnova-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119933.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/soudni-uschova-119927.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/advokatni-tarif-119877.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezplatna-obhajoba-119870.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-119864.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vydani-veci-podle-80-odst-1-trestniho-radu-119861.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-v-trestnim-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119856.html

