7.6.20006
ID: 40819

Prirazeni plnéni k nékterému z dluhu

V pripadé, ze plnéni nestaci na vyrovnani vSech dluht u téhoz véritele a ze dluznik pri plnéni neurdil,
ktery z vice dluhl (popripadé v jaké Casti) chce vyrovnat, neprechazi "pravo volby", ktery z vice
dluht byl uhrazen, popripadé v jaké vysi, na véritele. Pri splnéni dluhu véritel mize projevit svou
vuli jen v (jednostranném) pravnim tkonu, kterym plnéni prijme (vyzaduje-li to povaha predmétu
plnéni), a jeho pripadna vule, na ktery z vice dluht si plnéni zapocte (nestaci-li poskytnuté plnéni na
thradu vSech dluht dluznika), nemd zadnou pravni relevanci. Pri ivaze, ktery z dluht byl za této
situace vyrovnan, pak Ize vychéazet bud ze zasady priority (prednostniho vyrovnani nékterého z vice
dluht, zalozeného napriklad na dobé jejich splatnosti, na trovni jejich zajisténi, na jejich povaze
apod.) nebo ze zasady proporcionality (pomérného vyrovnani vSech dluhti).Nemuze-li se uplatnit
zésada priority, nebot pravidla stanovend pro prednostni vyrovnani dopadaji na vice dluht, je treba
postupovat - jak je zrejmé z povahy véci - podle zasady proporcionality.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 326/2004, ze dne 7.7.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce P. V., zastoupeného advokéatem, proti Zalovanému Ing. J.
S., zastoupenému advokatem o urceni zaniku zastavniho prava, vedené u Okresniho soudu ve Svitavach pod sp. zn. 9
C 1027/2001, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 25.
¢ervna 2003 ¢.j. 18 Co 339/2002-86, tak, Ze dovolani zalobce zamitl.

Z odtvodnéni :

Zalobce se doméhal, aby bylo uréeno, Ze "vracenim poskytnuté plijcky zaniklo zastavni pravo Zalovaného véznouci na
nemovitostech, a to objektu k bydleni ev. ¢. 133 na pozemku st. p. ¢. 116, pozemku st. p. ¢. 116, zastavéna plocha a
nadvori o vymeére 45 m2, a pozemku p. ¢. 39/18, ostatni plocha o vymétre 332 m2, zapsanych na listu vlastnictvi 371
pro k. . P., obec S. M. a okres S. u Katastralniho ufadu ve S., a to pro éastku 450.000,- K&". Zalobu zd{ivodnil
zejména tim, ze zalovany (jako véritel) uzaviel dne 25.1.1994 s K. V. (jako dluznikem) smlouvu o pujcce, podle které
zalovany pujc¢il dluznikovi ¢astku 450.000,- K¢, a Ze k zajiSténi této pohledavky uzavreli iCastnici dne 25.1.1994
zastavni smlouvu, podle které vzniklo ve prospéch zalovaného k uvedenym nemovitostem zastavni pravo. Protoze K.
V. podle svého "mistoprisezného prohladeni" pujcku Zalovanému jiz "v plném rozsahu" vratil (ve splatkach do
30.7.1996), zajisténa pohledavka zanikla a tim zaniklo i zastavni pravo. Zalovany viak odmita "poskytnout sou¢innost
k vymazu zastavniho prava" v katastru nemovitosti.

Zalovany namital, ze K. V. ptj¢il dne 25.1.1994 na zékladé dvou smluv o pljéce ¢astky 450.000,- K& a 550.000,- K& a
ze dne 22.4.1994 uzavrel s K. V. dalsi smlouvu o pujcce, podle které mu poskytl dalsich 250.000,- K¢; pUjcky
poskytnuté dne 25.1.1994 se K. V. zavézal vratit v mésicnich splatkach ve vysi 45.000,- K¢, pocinaje zafim 1994, a
pujcku poskytnutou dne 22.4.1994 byl povinen vratit do 22.8.1994. Na thradu vSech pujcek K. V. zaplatil Zalovanému
dosud 600.000,- K¢, kterou zalovany zapocital ve vysi 250.000,- K¢ na thradu pUjcky ze dne 22.4.1994 a ve zbyvajici
vysi rovnomérné na obé pujcky ze dne 25.1.1994. ProtoZze plijcka ze dne 25.1.1994 ve vy$i 450.000,- K¢, které je
zajiSténa zéstavnim pravem zrizenym k nemovitostem Zalobce, dosud nebyla v plné vysi uhrazena, nemohlo zaniknout
ani predmeétné zdstavni pravo.

Okresni soud ve Svitavach rozsudkem ze dne 3.6.2002 ¢.j. 9 C 1027/2001-64 zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je
povinen zaplatit Zalovanému na nadhradé nakladu fizeni 11.562,- K¢ k rukdm advokata. Poté, co dovodil, Ze Zalobce
ma na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem, dospél k zavéru, ze zastavni pravo "vaznouci na nemovitostech
zalobce" dosud nezaniklo. Z vysledka dokazovani povazoval za prokazané, ze zalovany pujc¢il K. V. dne 25.1.1994
celkem 1.000.000,- K¢ (na zékladé dvou smluv o pljéce na ¢astky 550.000,- K¢ a 450.000,- K¢, které byly zajistény
zastavnim pravem k nemovitostem ve vlastnictvi "tretich osob, mimo jiné i zalobce") a dne 22.8.1994 dalSich
250.000,- K&. Na uhradu vSech tii pujcek K. V. zaplatil zalovanému ve splatkach celkem 600.000,- K¢, aniz by "své
plnéni specifikoval a vztahoval k nékteré konkrétni ptjcce"; Zalovany poskytnuté plnéni "zapocital" nejprve na dluh



nejdrive splatny (na pujcku ze dne 22.4.1994 ve vys$i 250.000,- K¢) a poté na pujcky ze dne 25.1.1994 (pomérné ve
vysi 175.000,- K¢ na kazdou pljcku), coz byl postup "sprévny a logicky". Vzhledem k tomu, Ze "obcansky zakonik po
roce 1964 ani po nasledujicich novelizacich neobsahuje ustanoveni, které by hovotilo o zptisobu placeni vice zavazka
tymz dluznikem", 1ze podle ndzoru soudu mozné na projednavanou véc aplikovat ustanoveni § 330 odst.1 az 4
obchodniho zékoniku, které "nevyjadiuje zvlastnost obchodné pravnich vztaht, ale dopliiuje mezeru v kodifikaci
obc¢anského prava". Z uvedeného pak vyplyva, ze pujcka ze dne 25.1.1994 nebyla zcela uhrazena a Ze tedy nemohlo
zaniknout z4stavni pravo ji zajiStujici. Namitku Zalobce, Ze K. V. "mistoprisezné potvrdil" zaplaceni pujcky ze dne
25.1.1994 ve vysi 450.000,- K¢, soud prvniho stupné odmitl s odtivodnénim, ze dluznik toto prohlaseni "podepsal z
obav z bratra" a Ze dokazovanim bylo spolehlivé zjisténo, Ze uvedena pljcka nebyla "zcela splacena".

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 25.6.2003 ¢.j. 18 Co
339/2002-86 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na
néhradé nakladt odvolaciho rizeni 6.548,- K¢ k rukdm advokéta. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi
zévéry soudu prvniho stupné a namitku zalobce tykajici se hodnoceni dikazt soudem prvniho stupné (o vérohodnosti
¢estného prohlaSeni dluznika, Ze zaplatil Zalovanému dluh z pajcky ve vysi 450.000,-K¢) odmitl s oddvodnénim, Ze je
na soudu, jak pristoupi k hodnoceni vérohodnosti dukazl, a Ze se zalobci v prubéhu soudniho rizeni nepodafrilo
prokézat, ze by dluznik zalovanému dluh uhradil, navic "v dané véci byli véfitel a dluznik ve shodé, Ze dluh z pUjcky
ze dne 25.1.1994 ve vysi 450.000,-K¢ dosud uhrazen nebyl". Za "bezpredmétnou" povazoval odvolaci soud rovnéz
namitku tykajici se "existence dohody o narovnéni ze dne 28.8.1996 uzavrenou mezi zalovanym a dluznikem", z niz
dovozoval Zalobce zénik zdvazku dluznika z predmétné smlouvy o pujcce, nebot tato dohoda nebyla v fizeni nikym
predloZena.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni. Namitd, ze potvrzeni Zalovaného ze dne 20.10.1994,
29.12.1994, 6.4.1995 a 19.6. 1996 o prevzeti ¢astek v celkové vysi 500.000,-K¢ "jednoznacné prokazuji, ze dluh z
pujcky poskytnuté dne 25.1.1994 v ¢éstce 450.000,-K¢ zanikl splnénim a tim zanikl i akcesoricky zévazek ze smlouvy
zéstavni zajiStujici splnéni dluhu z pUjcky". Nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem spatfuje dovolatel v
tom, ze shodné se soudem prvniho stupné aplikoval na ob¢anskopravni vztahy ustanoveni § 330 obchodniho
zakoniku, ackoliv "splnéni penézitého zavazku je v soucasné dobé upraveno v obc¢anském i v obchodnim zékoniku a v
obou pripadech se jednd o tpravu komplexni", a domnivéa se, Ze "timto zptusobem nelze vypliiovat idajnou mezeru v
kodifikaci obcanského prava". Navic soudy nebyly pri aplikaci ustanoveni § 330 obchodniho zdkoniku na
obc¢anskopravni vztahy "disledné", kdyz z ustanoveni § 330 odst. 3 obchodniho zakoniku vyplyva, Ze se plnéni nejprve
zapocte na zavazek, ktery neni zajistén nebo je zajistén nejméné, a Ze splnéni stejné zajiSténych zavazki a zavazkl
splatnych ve stejnou dobu neni zdkonem upraveno, pricemz "pravidlo proporcionédlniho zapocteni v obchodnim
zakoniku i v obCanském zékoniku chybi, stejné tak neni reSena situace, kdy véritel urci zapocteni v kvitanci".
Pripustnost dovolani zalobce dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o.s.I. a navrhuje, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu tizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.T., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236 odst. 1 0.s.1.).
Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.s.T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé [§ 237 odst.1 pism.a) 0.s.I.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst.1 pism.b) o.s.I".], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni ptipustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.t. a dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam [§ 237 odst.1 pism.c)
0.s.1.]; to neplati ve vécech, v nichz dovoldnim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢, pricemz se neprihlizi k prislusenstvi pohledavky [§
237 odst.2 pism.a) 0.s.I".], a ve vécech upravenych zakonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni
rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejtho vykonu, o urceni (popieni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni
[§ 237 odst.2 pism.b) o0.s.T.].

Zalobce dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné
ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.f. dovolani neni pfipustné, a to jiz proto, ze ve véci nebylo



soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo odvolacim soudem zruseno. Dovolani Zalobce
proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mlze byt pripustné jen pri splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237
odst.1 pism.c) o.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.
zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo kterd je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem [§ 237 odst.3 o.s.I.].

Dovolaci soud je pri prezkoumdni rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan uplatnénymi dovolacimi divody (srov.
§ 242 odst.3 0.s.1.); vyplyvé z toho mimo jiné, Ze pii zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve
smyslu ustanoveni § 237 odst.3 0.s.F. ve véci samé po pravni strénce zésadni pravni vyznam, miize posuzovat jen
takové pravni otdzky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T. neni zalozena jiz tim, Zze dovolatel tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pripustnost dovolani nastava tehdy,
jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst.3 o.s.1"., dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

V projedndvané véci bylo z hlediska skutkového stavu véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudll prezkumu
dovolaciho soudu nepodléha - srov. § 241a odst.2 a § 242 odst.3 0.s.1.), Ze Zalovany poskytl K. V. na zédkladé smluv o
pujcce dne 25.1.1994 pujcky ve vysi 550.000,- K¢ a 450.000,- K¢ a dne 22.4.1994 ve vysi 250.000,- K¢, Ze obé pujcky
ze dne 25.1.1994 byly zajistény zdstavnim pravem k nemovitostem (pujcka ve vysi 450.000,- K¢ zdstavnim pravem k
nemovitostem ve vlastnictvi zalobce). Na thradu vSech uvedenych pujcek dosud K. V. zaplatil Zalovanému ve
splatkach celkem 600.000,- K¢, aniz by "své plnéni specifikoval a vztahoval k nékteré konkrétni ptjcce".

Za tohoto stavu véci soudy resily mimo jiné pravni otazku, ktery z vice dluhti (zavazkl) vzniklych v obCanskopravnich
vztazich, jez dluznik mé vaci témuz vériteli, byl vyrovnan v pripadé, Ze poskytnuté plnéni nesta¢i na splnéni véech
dluht (zavazku) dluznika, ze dluznik pii plnéni neurcil, na ktery z jeho vice dluht (zavazku) je plnéni urceno, a ze
nékteré z vice dluhti (zdvazku) jsou stejné splatné a obdobnym zptisobem zajisténé. Uvedena préavni otdzka dosud
nebyla v rozhodovéni dovolaciho soudu vyresena, a proto napadeny rozsudek odvolaciho soudu predstavuje
rozhodnuti, které ma po pravni strance zésadni vyznam. Dovolaci soud tedy dospél k zavéru, ze dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T"

Podle ustanoveni § 559 odst.1 ob¢anského zakoniku splnénim dluh zanikne. Podle ustanoveni § 559 odst.2
obcanského zakoniku dluh musi byt splnén radné a vcas.

Splnéni dluhu (soluce) nastava na zadkladé jednostranného pravniho tkonu ucastnika ob¢anskopravniho vztahu
(dluznika), kterym poskytuje druhému tcastnikovi tohoto vztahu (vériteli) predmeét plnéni s imyslem splnit svou
povinnost vyplyvajici ze zavazku nebo z jiného obcanskopravniho vztahu. Vyzaduje-li to povaha predmétu plnéni
(zejména spociva-li v povinnosti néco dat), dochdzi ke splnéni dluhu, jen jestlize druhy ucastnik obéanskopravniho
vztahu (véritel) plnéni svym jednostrannym pravnim ikonem piijme nebo jestlize bude sloZeno v souladu se zakonem
do Uredni (soudni) tischovy.

V prévnich vztazich (véetné vztahl obCanskopravnich) muZze nastat (a samozrejmé také nastava) situace, ze dluznik
maé vuci stejnému vériteli vice dluhil, které je povinen vyrovnat. Na rozdil od obchodnich zdvazkovych vztaht nebo
pracovnépravnich vztaht, u nichz je splnéni (uspokojeni) vice dluht (zdvazkt, néroki) u stejného véritele upraveno v
zakoné (srov. § 330 obchodniho zdkoniku, § 254 odst.2 zadkoniku préace), ob¢ansky zékonik (v platném znéni) jakoZzto
préavni predpis upravujici ob¢anskopravni vztahy vyslovnou Upravu zéniku vice dluhli u téhoZ véritele v dusledku
jejich splnéni neobsahuje; pravni uprava pivodné uvedena v ustanoveni § 73 obc¢anského zakoniku (podle néhoz ma-li
splnit témuz véfiteli dluznik nékolik dluhd a plnéni nestaci na vyrovnéni vSech, je vyrovnan dluh, o némz dluznik pri
plnéni prohlasi, Ze jej chce splnit; jinak je plnénim uhrazen dluh nejdfive splatny, a to nejprve jeho prisluSenstvi) byla
dnem 31.12.1991 zrusena (srov. Cl. I bod 43 zékona &. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje ob&ansky
zdkonik), aniz by byla nahrazena jinou, shodnou ¢i odliSnou, Gpravou.

Z uvedeného vSak nelze dovozovat, ze by otdzka splnéni vice dluhti vzniklych z ob¢anskopravnich vztahti, které ma
dluznik u téhoz véritele, nebyla v pravu reSena. Dovolatel spravné upozoriuje, Ze pri jejim reSeni nelze - s ohledem
na ustanoveni § 1 obchodniho zdkoniku - vychéazet z ustanoveni § 330 obchodniho zékoniku, a obdobné to platiio
ustanoveni § 254 odst.2 zakoniku prace. Neobsahuje-li zakon vyslovnou upravu, jak postupovat, a neni-li mozné vyjit
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ani z analogie (§ 853 obcanského zakoniku), musi soud své rozhodnuti zalozit zejména na zakladnich principech
¢eského pravniho radu, jimiz se r{d{ pravni Gprava ob¢anskopravnich vztaht.

Predstavuje-li splnéni dluhu (soluce) - jak uvedeno vySe - v prvni fadé jednostranny pravni ukon dluznika, kterym
poskytuje vériteli predmeét plnéni s imyslem splnit svou povinnost vyplyvajici ze zavazku nebo z jiného
obc¢anskopravniho vztahu, vyplyva z toho téz, Ze z vice dluhi, které ma dluznik u téhoz véritele, je vyrovnéan (nestaci-
li pInéni na thradu vSech dluht) ten z nich, o némz dluznik projevi pri plnéni Gimysl jej splnit, tedy takovy dluh, o
némz dluznik pri plnéni prohléasi nebo ktery dluznik pri plnéni jinak urci, zZe jej chce splnit.

V pripadé, Ze plnéni nesta¢{ na vyrovnéani vSech dluht u téhoz véfitele a Ze dluznik pri plnéni neurcil, ktery z vice
dluht (popripadé v jaké Casti) chce vyrovnat, neprechazi "pravo volby", ktery z vice dluhti byl uhrazen, popripadé v
jaké vysi, na véritele. Pri splnéni dluhu véfitel totiz mize projevit svou vuli jen v (jednostranném) pravnim tkonu,
kterym plnéni prijme (vyzaduje-li to povaha predmétu plnéni), a jeho pripadna vule, na ktery z vice dluht si plnéni
zapocte (nestaci-li poskytnuté plnéni na thradu vSech dluht dluznika), nemé zédnou préavni relevanci. Pri Givaze,
ktery z dluhti byl za této situace vyrovnan, pak Ize vychazet - obecné vzato - bud ze zasady priority (prednostniho
vyrovnani nékterého z vice dluht, zaloZeného napriklad na dobé jejich splatnosti, na trovni jejich zaji$téni, na jejich
povaze apod.) nebo ze zésady proporcionality (pomérného vyrovnani vSech dluhll); nemuze-li se uplatnit zdsada
priority, nebot pravidla stanovené pro prednostni vyrovnani dopadaji na vice dluhg, je tfeba postupovat - jak je
ziejmé z povahy véci - podle zasady proporcionality.

V projednavané véci bylo zjisténo, ze dluznik K. V. mél u zalovaného celkem tfi dluhy z ptjcek, z nichz byl nejdrive
splatny dluh z pljcky ze dne 22.4.1994 ve vys$i 250.000,- K&, a Ze oba dluhy z pljcéek ze dne 25.1.1994 (ve vysi
550.000,- K¢ a ve vysi 450.000,- K¢) byly splatné ve stejné dobé a byly zajiStény na v zasadé stejné Grovni (pomoci
zastavniho prava). Vzhledem k tomu, Ze dluznik K. V. zaplatil Zalovanému celkem 600.000,- K¢, které nepostacovaly k
vyrovnani véech jeho dluht u Zalovaného, aniz by pfi plnéni prohlésil nebo jinak uréil, ktery z uvedenych dluha
(popripadé v jaké vysi) chce splnit, je nepochybné, Ze pohledavka z pljcky ze dne 25.1.1994, zajisténd spornym
zastavnim pravem, nemohla byt v plném rozsahu poskytnutym plnénim vyrovnana. Uvedeny z&vér plati jak pti pouziti
zésady proporcionality (pomérného vyrovnani véech tii dluhll z poskytnutého plnéni v celkové vysi 600.000,- K¢), tak
i pti postupu podle zésady priority; o prednostnim vyrovnani lze totiz divodné uvazovat jen u nejdrive splatného
dluhu (pujcky ze dne 22.4.1994 ve vy$i 250.000,- K¢), nebot u dluht z plijcek ze dne 25.1.1994 se prednostni
vyrovnani nékterého z nich - s ohledem na to, Ze byly splatné ve stejné dobé, ze byly zajiStény na v zésadé stejné
urovni (pomoci zastavniho prava) a Ze jsou stejné povahy - nemuze uplatnit.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci soud v souladu se zdkonem dospél k zdvéru, Ze zastavni pravo, zrizené na zékladé
zastavni smlouvy ze dne 25.1.1994 k nemovitostem ve vlastnictvi zalobce, nemohlo podle ustanoveni § 151¢g
obcanského zakoniku (ve znéni Gic¢inném do 31.12.2000) zaniknout, nebot zajisténa pohleddvka splnénim nezanikla.
ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divodl spravny a protoze nebylo zjisténo, ze
by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst.1 o0.s.t., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0.s.T. nebo v §
229 odst. 3 o.s.T. anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
Ceské republiky dovoléani Zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢ésti véty pred stfednikem o.s.F. zamit].
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DalSi clanky:

¢ Nezbytna cesta

e Nepominutelny dédic

e Nahrada Skody zaméstnancem
e Likvidace dédictvi

e Jistota
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/likvidace-dedictvi-121071.html
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e Insolvencni rizeni

¢ Exekuce

e Zapocteni

e Reorganizace

 Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)
 Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)
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