Prirazeni plnéni k nékterému z dluhu

V pripadé, ze plnéni nestaci na vyrovnani vSech dluht u téhoz véritele a ze dluznik pri plnéni neurdil,
ktery z vice dluht (popripadé v jaké ¢asti) chce vyrovnat, neprechazi "pravo volby", ktery z vice
dluht byl uhrazen, popripadé v jaké vysi, na véritele. Pri splnéni dluhu véritel mize projevit svou
vuli jen v (jednostranném) pravnim tkonu, kterym plnéni prijme (vyzaduje-li to povaha predmétu
plnéni), a jeho pripadnd vile, na ktery z vice dluhi si plnéni zapocte (nestaci-li poskytnuté plnéni na
thradu vSech dluhu dluznika), nema zadnou pravni relevanci. Pri ivaze, ktery z dluhu byl za této
situace vyrovnan, pak Ize vychazet bud ze zasady priority (prednostniho vyrovnani nékterého z vice
dluht, zalozeného napriklad na dobé jejich splatnosti, na Grovni jejich zaji$téni, na jejich povaze
apod.) nebo ze zésady proporcionality (pomérného vyrovnani vSech dluhi).Nemuze-li se uplatnit
zésada priority, nebot pravidla stanovend pro prednostni vyrovnani dopadaji na vice dluh, je treba
postupovat - jak je zrejmé z povahy véci - podle zasady proporcionality.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 326/2004, ze dne 7.7.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce P. V., zastoupeného advokéatem, proti Zalovanému Ing. J.
S., zastoupenému advokatem o urceni zaniku zastavniho prava, vedené u Okresniho soudu ve Svitavach pod sp. zn. 9
C 1027/2001, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 25.
cervna 2003 ¢.j. 18 Co 339/2002-86, tak, Zze dovolani zalobce zamitl.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméhal, aby bylo uréeno, Ze "vracenim poskytnuté ptijcky zaniklo zéstavni pravo zalovaného véznouci na
nemovitostech, a to objektu k bydleni ev. ¢. 133 na pozemku st. p. ¢. 116, pozemku st. p. ¢. 116, zastavéné plocha a
nadvori o vymeére 45 m2, a pozemku p. €. 39/18, ostatni plocha o vymére 332 m2, zapsanych na listu vlastnictvi 371
pro k. . P, obec S. M. a okres S. u Katastralniho ufadu ve S., a to pro ¢astku 450.000,- K&". Zalobu zdtivodnil
zejména tim, Ze Zalovany (jako véritel) uzavrel dne 25.1.1994 s K. V. (jako dluznikem) smlouvu o pujcce, podle které
zalovany pUjc¢il dluznikovi ¢astku 450.000,- K¢, a Ze k zaji$téni této pohledavky uzavreli i¢astnici dne 25.1.1994
zastavni smlouvu, podle které vzniklo ve prospéch zalovaného k uvedenym nemovitostem zastavni pravo. Protoze K.
V. podle svého "mistoprisezného prohlaseni" pujcku zalovanému jiz "v plném rozsahu" vratil (ve splatkach do
30.7.1996), zajisténéa pohledavka zanikla a tim zaniklo i zastavni pravo. Zalovany véak odmita "poskytnout sou¢innost
k vymazu zastavniho prava" v katastru nemovitosti.

Zalovany namital, Ze K. V. pj¢il dne 25.1.1994 na zékladé dvou smluv o plijéce ¢astky 450.000,- K¢ a 550.000,- K& a
ze dne 22.4.1994 uzavrel s K. V. dalsi smlouvu o pujéce, podle které mu poskytl dalSich 250.000,- K¢; pUjcky
poskytnuté dne 25.1.1994 se K. V. zavazal vratit v mésicnich splatkach ve vysi 45.000,- K¢, pocCinaje zarim 1994, a
pujcku poskytnutou dne 22.4.1994 byl povinen vratit do 22.8.1994. Na uhradu vSech pujcek K. V. zaplatil Zalovanému
dosud 600.000,- K¢, kterou zalovany zapocital ve vysi 250.000,- K¢ na thradu pijcky ze dne 22.4.1994 a ve zbyvajici
vy$i rovnomérné na obé pujcky ze dne 25.1.1994. Protoze plijcka ze dne 25.1.1994 ve vysi 450.000,- K¢, ktera je
zajiSténa zdstavnim pravem zrizenym k nemovitostem zalobce, dosud nebyla v plné vysi uhrazena, nemohlo zaniknout
ani predmeétné zastavni pravo.

Okresni soud ve Svitavach rozsudkem ze dne 3.6.2002 ¢.j. 9 C 1027/2001-64 zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je
povinen zaplatit Zalovanému na nadhradé nakladi rizeni 11.562,- K¢ k rukdm advokéata. Poté, co dovodil, Ze Zalobce
ma na pozadovaném urceni naléhavy pravni zdjem, dospél k zavéru, ze zastavni pravo "vdznouci na nemovitostech
zalobce" dosud nezaniklo. Z vysledka dokazovani povazoval za prokdzané, Ze zalovany pujéil K. V. dne 25.1.1994
celkem 1.000.000,- K¢ (na zakladé dvou smluv o plijéce na ¢astky 550.000,- K¢ a 450.000,- K¢, které byly zajistény
zastavnim pravem k nemovitostem ve vlastnictvi "tretich osob, mimo jiné i zalobce") a dne 22.8.1994 dalSich
250.000,- K¢&. Na thradu vech tri pujcek K. V. zaplatil zalovanému ve splatkach celkem 600.000,- K¢, aniz by "své
plnéni specifikoval a vztahoval k nékteré konkrétni pljcce"; Zalovany poskytnuté plnéni "zapocital" nejprve na dluh
nejdrive splatny (na pujcku ze dne 22.4.1994 ve vysi 250.000,- K&) a poté na pujcky ze dne 25.1.1994 (pomérné ve
vysi 175.000,- K¢ na kazdou pUjcku), coz byl postup "sprévny a logicky". Vzhledem k tomu, Ze "obcansky zakonik po
roce 1964 ani po nésledujicich novelizacich neobsahuje ustanoveni, které by hovorilo o zptsobu placeni vice zavazkl
tymz dluznikem", 1ze podle nazoru soudu mozné na projednavanou véc aplikovat ustanoveni § 330 odst.1 az 4



obchodniho zékoniku, které "nevyjadiuje zvlastnost obchodné pravnich vztaht, ale dopliiuje mezeru v kodifikaci
obc¢anského prava". Z uvedeného pak vyplyva, Ze pujcka ze dne 25.1.1994 nebyla zcela uhrazena a Ze tedy nemohlo
zaniknout zastavni pravo ji zajiStujici. Namitku zalobce, Ze K. V. "mistoprisezné potvrdil" zaplaceni pujcky ze dne
25.1.1994 ve vy$i 450.000,- K¢, soud prvniho stupné odmitl s odiivodnénim, Ze dluznik toto prohla$eni "podepsal z
obav z bratra" a ze dokazovanim bylo spolehlivé zjiSténo, ze uvedena pljcka nebyla "zcela splacena".

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 25.6.2003 ¢.j. 18 Co
339/2002-86 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na
néahradé nékladi odvolaciho fizeni 6.548,- K¢ k rukdm advokata. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi
zé&véry soudu prvniho stupné a ndmitku zalobce tykajici se hodnoceni dikazt soudem prvniho stupné (o vérohodnosti
¢estného prohlaSeni dluznika, Ze zaplatil zalovanému dluh z pujcky ve vysi 450.000,-K¢) odmitl s odivodnénim, Ze je
na soudu, jak pristoupi k hodnoceni vérohodnosti diikazll, a Ze se zalobci v prubéhu soudniho rizeni nepodafilo
prokézat, ze by dluznik zalovanému dluh uhradil, navic "v dané véci byli véfitel a dluznik ve shodé, ze dluh z pUjcky
ze dne 25.1.1994 ve vysi 450.000,-K¢ dosud uhrazen nebyl". Za "bezpredmétnou" povazoval odvolaci soud rovnéz
namitku tykajici se "existence dohody o narovnani ze dne 28.8.1996 uzavi'enou mezi Zalovanym a dluznikem", z niz
dovozoval zalobce zanik zévazku dluznika z predmétné smlouvy o pUjéce, nebot tato dohoda nebyla v fizeni nikym
predloZena.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namitd, Ze potvrzeni zalovaného ze dne 20.10.1994,
29.12.1994, 6.4.1995 a 19.6. 1996 o prevzeti ¢astek v celkové vysi 500.000,-K¢ "jednoznacné prokazuji, Ze dluh z
pujcky poskytnuté dne 25.1.1994 v ¢astce 450.000,-K¢ zanikl splnénim a tim zanikl i akcesoricky zavazek ze smlouvy
zéstavni zajiStujici splnéni dluhu z pajcky". Nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem spatfuje dovolatel v
tom, Ze shodné se soudem prvniho stupné aplikoval na obcanskopréavni vztahy ustanoveni § 330 obchodniho
zakoniku, ackoliv "splnéni penézitého zavazku je v soucasné dobé upraveno v obcanském i v obchodnim zékoniku a v
obou pripadech se jedna o tpravu komplexni", a domniva se, Ze "timto zptisobem nelze vypliiovat idajnou mezeru v
kodifikaci obcanského prava". Navic soudy nebyly pii aplikaci ustanoveni § 330 obchodniho zdkoniku na
obc¢anskopravni vztahy "disledné", kdyz z ustanoveni § 330 odst. 3 obchodniho zakoniku vyplyvd, Ze se plnéni nejprve
zapocte na zavazek, ktery neni zajistén nebo je zajistén nejméné, a Ze splnéni stejné zajiSténych zavazki a zavazkl
splatnych ve stejnou dobu neni zdkonem upraveno, pricemz "pravidlo proporcionédlniho zapocteni v obchodnim
zakoniku i v ob¢anském zakoniku chybi, stejné tak neni resena situace, kdy véritel urci zapocteni v kvitanci".
Pripustnost dovolani Zalobce dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.I". a navrhuje, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve 1hité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.T., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236 odst. 1 o.s.T.).
Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.s.T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé [§ 237 odst.1 pism.a) o.s.T.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst.1 pism.b) o.s.I".], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.t. a dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst.1 pism.c)
0.s.T.]; to neplati ve vécech, v nichz dovoldnim dotCenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢, pricemz se neprihlizi k prislusenstvi pohledavky [§
237 odst.2 pism.a) 0.s.I.], a ve vécech upravenych zakonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni
rodi¢ovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejtho vykonu, o urceni (popreni) rodi¢ovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni
[§ 237 odst.2 pism.b) 0.s.I"].

Zalobce dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné
ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.f. dovolani neni pfipustné, a to jiz proto, ze ve véci nebylo
soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo odvolacim soudem zruseno. Dovolani Zalobce
proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mlze byt pripustné jen pri splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237
odst.1 pism.c) o.s.T.



Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem [§ 237 odst.3 o.s.I.].

Dovolaci soud je pfi prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi dovolacimi davody (srov.
§ 242 odst.3 o0.s.1".); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pti zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve
smyslu ustanoveni § 237 odst.3 0.s.T. ve véci samé po pravni strance zésadni pravni vyznam, miize posuzovat jen
takové pravni otdzky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T. neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pripustnost dovolani nastava tehdy,
jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst.3 o.s.t., dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam skutecné ma.

V projedndvané véci bylo z hlediska skutkového stavu véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudll prezkumu
dovolaciho soudu nepodléha - srov. § 241a odst.2 a § 242 odst.3 o.s.T.), Ze zalovany poskytl K. V. na zékladé smluv o
pujcce dne 25.1.1994 pujcky ve vysi 550.000,- K¢ a 450.000,- K¢ a dne 22.4.1994 ve vysi 250.000,- K¢, Ze obé pUjcky
ze dne 25.1.1994 byly zajistény zastavnim pravem k nemovitostem (pujcka ve vysi 450.000,- K¢ zastavnim pravem k
nemovitostem ve vlastnictvi zalobce). Na thradu vSech uvedenych pujcek dosud K. V. zaplatil Zalovanému ve
splatkach celkem 600.000,- K¢, aniz by "své plnéni specifikoval a vztahoval k nékteré konkrétni ptjcce".

Za tohoto stavu véci soudy re$ily mimo jiné pravni otdzku, ktery z vice dluhli (zdvazkl) vzniklych v obCanskopravnich
vztazich, jez dluznik mé vaci témuz vériteli, byl vyrovnan v pripadé, Ze poskytnuté plnéni nestac¢i na splnéni véech
dluhti (zévazka) dluznika, Ze dluznik pii plnéni neurcil, na ktery z jeho vice dluhli (zdvazki) je plnéni urceno, a ze
nékteré z vice dluhl (zdvazki) jsou stejné splatné a obdobnym zptsobem zajisténé. Uvedend prévni otdzka dosud
nebyla v rozhodovéni dovolaciho soudu vyreSena, a proto napadeny rozsudek odvolaciho soudu predstavuje
rozhodnuti, které ma po pravni strance zédsadni vyznam. Dovolaci soud tedy dospél k zavéru, ze dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Podle ustanoveni § 559 odst.1 obcanského zakoniku splnénim dluh zanikne. Podle ustanoveni § 559 odst.2
obcanského zdkoniku dluh musi byt splnén radné a vcas.

Splnéni dluhu (soluce) nastava na zékladé jednostranného pravniho ukonu ucastnika obcanskopravniho vztahu
(dluznika), kterym poskytuje druhému tcastnikovi tohoto vztahu (vériteli) predmét plnéni s tmyslem splnit svou
povinnost vyplyvajici ze zdvazku nebo z jiného obcanskopravniho vztahu. Vyzaduje-li to povaha pfedmétu plnéni
(zejména spociva-li v povinnosti néco dét), dochéazi ke splnéni dluhu, jen jestlize druhy ucastnik obcanskopravniho
vztahu (véritel) plnéni svym jednostrannym pravnim tkonem prijme nebo jestlize bude slozeno v souladu se zakonem
do tredni (soudni) tschovy.

V prévnich vztazich (véetné vztahll obCanskopravnich) muZze nastat (a samozrejmé také nastava) situace, ze dluznik
ma vuci stejnému vériteli vice dluht, které je povinen vyrovnat. Na rozdil od obchodnich zdvazkovych vztahl nebo
pracovnépréavnich vztaht, u nichZ je splnéni (uspokojeni) vice dluhtli (zavazki, naroku) u stejného véritele upraveno v
zakoneé (srov. § 330 obchodniho zédkoniku, § 254 odst.2 zakoniku prace), obcansky zakonik (v platném znéni) jakozto
pravni predpis upravujici ob¢anskopréavni vztahy vyslovnou Gpravu zaniku vice dluhti u téhoz véritele v dusledku
jejich splnén{ neobsahuje; pravni uprava ptvodné uvedend v ustanoveni § 73 obc¢anského zdkoniku (podle néhoz ma-li
splnit témuz vériteli dluznik nékolik dluhd a plnéni nestaci na vyrovnéani vSech, je vyrovnan dluh, o némz dluznik pri
plnéni prohldsi, Ze jej chce splnit; jinak je plnénim uhrazen dluh nejdrive splatny, a to nejprve jeho prisluSenstvi) byla
dnem 31.12.1991 zrudena (srov. Cl. I bod 43 zakona 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje ob&ansky
zakonik), aniz by byla nahrazena jinou, shodnou ¢i odliSnou, Gpravou.

Z uvedeného vSak nelze dovozovat, Ze by otdzka splnéni vice dluht vzniklych z ob¢anskopravnich vztahtl, které mé
dluznik u téhoz véritele, nebyla v pravu reSena. Dovolatel spravné upozoriiuje, Ze pri jejim reSeni nelze - s ohledem
na ustanoveni § 1 obchodniho zakoniku - vychéazet z ustanoveni § 330 obchodniho zdkoniku, a obdobné to platiio
ustanoveni § 254 odst.2 zadkoniku prace. Neobsahuje-li zakon vyslovnou tpravu, jak postupovat, a neni-li mozné vyjit
ani z analogie (§ 853 obc¢anského zakoniku), musi soud své rozhodnuti zalozit zejména na zakladnich principech
¢eského pravniho radu, jimiz se r{d{ pravni Gprava ob¢anskopravnich vztaht.

Predstavuje-li splnéni dluhu (soluce) - jak uvedeno vyse - v prvni rade jednostranny pravni tikon dluznika, kterym
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poskytuje veriteli predmeét plnéni s imyslem splnit svou povinnost vyplyvajici ze zavazku nebo z jiného
obcanskopravniho vztahu, vyplyva z toho téz, ze z vice dluhi, které mé dluznik u téhoz véritele, je vyrovnan (nestaci-
li pInéni na thradu vSech dluht) ten z nich, o némz dluznik projevi pri plnéni Gimysl jej splnit, tedy takovy dluh, o
némz dluznik pri plnéni prohlasi nebo ktery dluznik pri plnéni jinak urci, Ze jej chce splnit.

V pripadé, Ze plnéni nestaci na vyrovnani vSech dluhti u téhoz véritele a ze dluznik pri plnéni neurdil, ktery z vice
dluhti (popripadé v jaké Casti) chce vyrovnat, neprechdzi "pravo volby", ktery z vice dluh@l byl uhrazen, popiipadé v
jaké vysi, na véritele. Pri splnéni dluhu véfitel totiz miize projevit svou vuli jen v (jednostranném) pravnim tkonu,
kterym plnéni prijme (vyzaduje-li to povaha predmétu plnéni), a jeho pripadna vile, na ktery z vice dluhi si plnéni
zapocte (nestaci-li poskytnuté plnéni na thradu vSech dluht dluznika), nemé zédnou prévni relevanci. Pri Uvaze,
ktery z dluhil byl za této situace vyrovnan, pak lze vychazet - obecné vzato - bud ze zasady priority (prednostniho
vyrovnani nékterého z vice dluhii, zalozeného napriklad na dobé jejich splatnosti, na rovni jejich zaji$téni, na jejich
povaze apod.) nebo ze zasady proporcionality (pomérného vyrovnani véech dluhll); nemuze-li se uplatnit zasada
priority, nebot pravidla stanovené pro prednostni vyrovnani dopadaji na vice dluht, je tfeba postupovat - jak je
zrejmé z povahy véci - podle zasady proporcionality.

V projedndvané véci bylo zjisténo, Ze dluznik K. V. mél u zalovaného celkem tfi dluhy z plijcek, z nichz byl nejdrive
splatny dluh z plijcky ze dne 22.4.1994 ve vys$i 250.000,- K¢, a ze oba dluhy z pljcéek ze dne 25.1.1994 (ve vysi
550.000,- K¢ a ve vysi 450.000,- K¢) byly splatné ve stejné dobé a byly zajistény na v zadsadé stejné Grovni (pomoci
zastavniho prava). Vzhledem k tomu, Ze dluznik K. V. zaplatil zalovanému celkem 600.000,- K¢, které nepostacovaly k
vyrovnani véech jeho dluht u Zalovaného, aniz by pti plnéni prohlésil nebo jinak uréil, ktery z uvedenych dluha
(popripadé v jaké vysi) chce splnit, je nepochybné, Ze pohledavka z pljcky ze dne 25.1.1994, zajisténd spornym
zastavnim pravem, nemohla byt v plném rozsahu poskytnutym plnénim vyrovnéna. Uvedeny zaveér plati jak pti pouziti
zésady proporcionality (pomérného vyrovnani véech tii dluhl z poskytnutého plnéni v celkové vysi 600.000,- K¢), tak
i pri postupu podle zésady priority; o prednostnim vyrovnani Ize totiz divodné uvazovat jen u nejdrive splatného
dluhu (pujcky ze dne 22.4.1994 ve vysi 250.000,- K¢), nebot u dluht z pljcek ze dne 25.1.1994 se prednostni
vyrovnani nékterého z nich - s ohledem na to, Ze byly splatné ve stejné dobé, ze byly zajiStény na v zésadé stejné
urovni (pomoci zastavniho prava) a zZe jsou stejné povahy - nemuze uplatnit.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud v souladu se zakonem dospél k zaveru, ze zastavni pravo, zrizené na zakladé
zastavni smlouvy ze dne 25.1.1994 k nemovitostem ve vlastnictvi zalobce, nemohlo podle ustanoveni § 151g
obc¢anského zdkoniku (ve znéni icinném do 31.12.2000) zaniknout, nebot zajisténd pohledavka splnénim nezanikla.
ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divodl spravny a protoZe nebylo zjiSténo, ze
by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst.1 0.s.1"., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0.s.I". nebo v §
229 odst. 3 o.s.T. anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
Ceské republiky dovolani zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢ésti véty pied stfednikem o.s.F. zamitl.
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DalSi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu
e Majetkova podstata
 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)

e Qveéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
« Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro piedplatitele)
o Autorské pravo

e Jednatel



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyvlastneni-moderacni-pravo-soudu-119693.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-119687.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osvobozeni-od-placeni-zbytku-dluhu-exkluzivne-pro-predplatitele-119692.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/overeni-podpisu-advokatem-exkluzivne-pro-predplatitele-119689.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119688.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-a-identifikace-poskozeneho-exkluzivne-pro-predplatitele-119691.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autorske-pravo-119686.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednatel-119655.html

e Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni

» Osoba blizka (exkluzivne pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-119654.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezduvodne-obohaceni-119653.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-exkluzivne-pro-predplatitele-119650.html

