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Prislusenstvi pohledavky

Prislusenstvi pohledavky (byt vznika pozdéji, pravni moci soudniho rozhodnuti o priznani ndhrady
néakladu rizeni) nemuze mit z hlediska moznosti uspokojeni pohledéavky (jistiny) a jejiho pripadného
exekucniho vymozeni jiné (lepsi) poradi nez pohledavka (jistina) samotna

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 79/2018-76, ze dne 19.9.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobctl a/ Ing. R.B., se sidlem v P., jako
insolven¢niho spravce dluznika L. T., zastoupeného Mgr. J.N., advokatem, se sidlem ve S., ab/ L. T,
narozeného XY, bytem XY, proti zalované J. T., narozené XY, bytem XY, o uréeni pravosti vykonatelné
pohledavky, vedené u Krajského soudu v Ostraveé - pobocky v Olomouci pod sp. zn. 40 ICm XY, jako
incidencni spor v insolvenc¢ni véci zalobce b/, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS
40 INS XY, o dovoléni zalobce a/ proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. tinora 2018, ¢.
j. 40 ICm XY, 18 VSOL XY (KSOS 40 INS XY), tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8.
unora 2018, ¢. j. 40 ICm XY, 18 VSOL XY (KSOS 40 INS XY), se ve vztahu mezi Zalobcem a/ a
Zalovanou méni tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 16. brezna
2017, ¢. j. 40 ICm XY, se ve vztahu mezi Zalobcem a/ a Zalovanou méni v zamitavém vyroku o véci
samé tak, Ze se urcuje, Ze Zalovana nema za dluznikem L. T. vykonatelnou pohledavku z titulu
nahrady nakladu rizeni ve vysi 524.862 K¢, priznanou ji rozsudkem Krajského soudu v Brné -
pobocky ve Zliné ze dne 18. listopadu 2014, ¢. j. 60 Co 372/2014-545.

Z odvodnéni:

[1] Rozsudkem ze dne 16. brezna 2017, €. j. 40 ICm XY, Krajsky soud v Ostravé - pobocka v
Olomouci:

1/ Ur¢il, ze zalovana (J. T.) nema za dluznikem L. T. (dale téz jen ,L. T.”) pohledavku ve vysi
7.260.210,70 K¢, uplatnénou jako vyporadaci podil z vyporadéani spolecného jméni manzelu (dale téz
jen ,pohledavka ¢. 1), priznanou ji vykonatelnym rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné (dale jen
»okresni soud”), ,¢. j.”“ (spravné sp. zn.) 38 C 37/2013, ve spojeni s rozsudkem ,Krajského soudu v
Brné ¢. j.“ (spravné ,Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné sp. zn.”) 60 Co 372/2014 (bod 1.
vyroku).

2/ Zamitl zalobu v ¢asti, v niz se zalobci (a/ Ing. Robert Benes, jako insolvencni spravce dluznika L.
T., a b/ L. T.) domédhali uréeni, Ze Zalovand nema za dluznikem L. T. ani pohledavku ve vysi 524.862
K¢, z titulu ndhrady nakladu rizeni (déle téZ jen ,pohledavka ¢. 2“), priznanou ji vykonatelnym
rozsudkem okresniho soudu ,C. j.“ (spravné ,sp. zn.”) 38 C 37/2013, ve spojeni s rozsudkem
»Krajského soudu v Brné €. j.” (spravné ,Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné sp. zn.“) 60 Co
372/2014 (bod II. vyroku).

3/ Urcil, ze zadny z ucastnikii nemd pravo na nahradu nékladu rizeni (bod III. vyroku).

[2] Soud prvniho stupné dospél ohledné pohledavky €. 1 k zavéru, ze Zalovana nebyla opravnéna ji
uplatnit prihlaskou v insolvenénim rizeni vedeném na majetek dluznika L. T., jelikoz nejde o
pohledéavku vzniklou po povoleni oddluzeni zalované; coby dusledek vyporadani spolecného jméni
manzell (Zalované a L. T.) je tato pohledavka soucésti sepsané majetkové podstaty Zalované a pravo
uplatnit tuto pohledavku prihlaskou v insolven¢nim rizeni vedeném na majetek dluznika L. T. ma
insolvencni spravkyné zalované, ktera tak téz ucinila.



[3] Pohledavka ¢. 2 vSak (podle soudu) je pohledavkou zcela zjevné novou, ktera nepatri do
majetkové podstaty zalované. Potud soud prvniho stupné vychazi z divoda usneseni velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. ¢ervna 2011, sp. zn. 31 Cdo
488/2009, uverejnéného pod ¢islem 146/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
146/2011") které je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné i na
webovych strankdch Nejvyssiho soudu. V ném Nejvyssi soud uvedl, ze narok na ndhradu naklada
rizeni ma zéklad v procesnim pravu a vznika teprve na zédkladé pravomocného rozhodnuti soudu,
které ma v tomto sméru konstitutivni povahu (k tomu srov. bod XXXVII. stanoviska
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna 1998, Cpjn 19/98,
uverejnéného pod cislem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a déle dilo Bures, J. -
Drapal, L. - Krémar, Z. a kol.: Obc¢ansky soudni rad. Komentar. I. dil., 7. vydani, Praha, C. H. Beck
2006, str. 676).

[4] R 146/2011 1ze podle soudu prvniho stupné bez dalSiho aplikovat na pohledavku ¢. 2 vzhledem k
tomu, Ze rozhodnuti (jimiz byla priznana) nabyla pravni moci az po rozhodnuti o schvaleni oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty a tato rozhodnuti predmétnou pohledavku na ndhradu naklada
rizeni ve vysi 524.862 K¢ konstituovala. Tento zavér potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. brezna 2015, sen. zn. 29 ICdo 62/2014 [jde o rozsudek uverejnény pod Cislem 85/2015 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 85/2015“)].

[5]1 K odvolani zalobcu Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 8. unora 2018, ¢. j. 40 ICm XY, 18
VSOL XY (KSOS 40 INS XY):

1/ Potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v bodech II. a III. vyroku (prvni vyrok).

2/ Urcil, ze zadny z ucastnikli nemd pravo na ndhradu nékladi odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

[6] Odvolaci soud dospél po prezkouméani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavértam:

[7]1 R 146/2011 si odvolaci soud vyklada shodné se soudem prvniho stupné, tedy tak, Ze pohledavka
,Z divodu nékladu rizeni” vznika teprve pravni moci rozhodnuti, kterym o nakladech fizeni bylo
rozhodnuto, a konstituuje se tedy teprve timto rozhodnutim, pricemz v podrobnostech odkazuje na
oduvodnéni tohoto rozhodnuti. Podle nazoru odvolaciho soudu tento zavér koresponduje s
posuzovanim jinych otézek, napriklad otazky bezdiivodného obohaceni, kde rozhodovaci praxe pri
aplikaci ustanoveni § 455 zdkona 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku (dale jen ,obC. zak.“), striktné
rozliSuje mezi naroky vychazejicimi z hmotného prava, a naroky konstituovanymi teprve rozhodnutim
soudu, a lze jej dovodit rovnéz z R 85/2015.

[8] Lze tak uzavrit, Ze v insolvenénim tizeni, v némz plati zvlastni pravni Gprava, se s pohledavkou z
divodu nékladu rizeni zachazi jako se samostatnym nérokem, byt v obecné roviné lze dat odvolateli
za pravdu v jeho argumentaci, ze néklady spojené s uplatnovanim pohledavky tvori jeji prislusenstvi.

[9] Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podal Zalobce a/ dovolani,
jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zakona 99/1963 Sb., obcanského soudniho
radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, ,pripadné méla byt tato otazka
vyreSena a posouzena jinak, neZ jak ucinil odvolaci soud”.

[10] Dovolatel namitad (pomérovano obsahem dovolani), ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci davod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby
Nejvyssi soud zménil napadené rozhodnuti v tom smeéru, Ze urci, ze zalovana nema za dluznikem L.
T. ani pohledavku ¢. 2, pripadné aby potud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu
k dalSimu rizeni.
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[11] V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu pak dovolatel snasi argumenty ve prospéch zavéru, ze
pohledavka €. 2 musi jako prislusenstvi pohledavky ¢. 1 sdilet osud této pohledavky. Upozornuje téz,
ze rozhodnutim Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné byla nahrada nékladu rizeni prizndna
insolvenc¢ni spravkyni zalované a nikoli zalované.

[12] Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (aktudlni znéni) se podava z bodu
2., Clanku II, ¢asti prvni zdkona 296/2017 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky soudni
rad, ve znéni pozdgjsich predpist, zakon 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony.

[13] Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani v dané véci a to predevsim s
prihlédnutim k pozadavku na vymezeni jeho pripustnosti dovolatelem (§ 241a odst. 2 0. s. I.). K
vymezeni pripustnosti dovolani srov. predevsim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. zari 2013, sp.
zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod Cislem 4/2014 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle
jen ,R 4/2014"), jakoZ i stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. listopadu 2017, sp. zn. P1. US-
st. 45/16, uverejnéné pod Cislem 460/2017 Sbh. V usneseni ze dne 29. srpna 2013, sp. zn. 29 Cdo
2488/2013 (v R 4/2014 citovaném), Nejvyssi soud vysvétlil, ze:

,Dovolaci namitka, ze ,vyresena pravni otazka v této véci ma byt dovolacim soudem posouzena
jinak’, neni zpUsobilym vymezenim pripustnosti dovolani ani v rezimu § 238a o. s. I., ani v rezimu §
237 0.s. T.

[14] Argumentaci k reSeni pravni otazky odvolacim soudem, podle niz ,pripadné méla byt tato otazka
vyreSena a posouzena jinak, nez jak ucinil odvolaci soud”, tedy dovolatel zjevné radné nevymezil
pripustnost dovolani zpusobem predjimanym v ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. T.

[15] Pripustnost dovolani nicméné dovolatel vymezuje argumentem, zZe napadené rozhodnuti zavisi
na vyreseni pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena. Dovoléani v
dané véci je pak pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. 1., kdyZ pro né neplati Zzadné z omezeni
pripustnosti dovolani vypocCtenych v § 238 o. s. I'., a v posouzeni dovolanim predestrené pravni otazky
je napadené rozhodnuti v rozporu s nize oznacenou judikaturou Nejvyssiho soudu.

[16] Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otédzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dén
dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

[17] Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

[18] Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy nizsich stupni, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich ivahach vychdzi. Pro pravni posouzeni véci jsou
rozhodna predevsim ndsledujici zjiSténi (z nichz vysly oba soudy):

1/ Zalobou podanou u okresniho soudu 7. iinora 2013 se Zalovana doméahala vyporadani spole¢ného
jméni zalované a L. T.

2/ Rozsudkem ze dne 27. tnora 2014, ¢. j. 38 C 37/2013-408, okresni soud vyporadal spolecné jméni
zalované (tamni zalobkyné) a L. T. tak, Ze (mimo jiné) rozhodl o prikdzani oznaceného osobniho
automobilu do vylucného vlastnictvi Zalované, ostatni véci (jez byly predmétem vyporadani) pak
prikazal do vylu¢ného vlastnictvi L. T. (body I. a II. vyroku). Déle okresni soud ulozil L. T. zaplatit
zalované (tamni zalobkyni) na vyporadaci podil ¢astku 7.260.210,70 K¢, a to do 3 mésicu od pravni
moci rozsudku (bod IV. vyroku), a na nahradé nakladu rizeni Castku 524.862 K¢, a to do 3 dnu od
pravni moci rozsudku, k rukdm jejiho zastupce (bod V. vyroku).

3/ Usnesenim ze dne 3. dubna 2014, ¢. j. KSBR 39 INS XY, Krajsky soud v Brné:

- schvalil oddluzeni zalované (jejiz upadek zjistil a oddluzeni predtim povolil usnesenim ze dne 18.
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prosince 2013) zpenézenim majetkové podstaty (bod I. vyroku),

- urcil, jaky majetek nalezi do majetkové podstaty zalované ke dni vydani rozhodnuti (pricemz
seznam veéci obsahoval i véci nalezejici do spolecného jméni zalované a L. T.) bod III. vyroku.

4/ Rozsudkem ze dne 18. listopadu 2014, ¢. j. 60 Co 372/2014-545, Krajsky soud v Brné - pobocka ve
Zlineé:

- Zastavil rizeni o odvolani tamni ,Zalobkyné“ proti rozsudku okresniho soudu (prvni vyrok).

- Potvrdil rozsudek okresniho soudu v napadenych (odvolanim L. T.) bodech I. az IV. a VII. vyroku
(druhy vyrok).

- Zménil rozsudek okresniho soudu v napadenych (odvolanim L. T.) bodech V. a VI. vyroku mimo jiné
tak, ze ulozil L. T. zaplatit tamni ,zalobkyni“ do 3 dna od pravni moci rozsudku na nadhradé nékladu
rizeni ¢astku 524.862 K¢ (treti vyrok).

5/ Usnesenim ze dne 23. unora 2015, ¢. j. KSBR 39 INS XY, Krajsky soud v Brné zménil bod III.
vyroku svého usneseni ze dne 3. brezna 2014 (ve znéni dopliujiciho usneseni ze dne 11. dubna 2014,
¢.j. KSBR 39 INS XY) tak, Zze misto ¢asti nemovitosti uvedl v seznamu pohledavku z titulu
vyporadaciho podilu (rozuméj z titulu vyporadani spole¢ného jméni manzelu) za L. T.

6/ Podanim doslym soudu 22. ledna 2015 prihlasila zalovana do insolvenc¢niho rizeni vedeného na
majetek L. T. u Krajského soudu v Ostravé dale jen ,insolvenc¢ni soud“] pod sp. zn. KSOS 40 INS XY
pohledavky ¢. 1 a 2.

7/ Podanim ze 4. inora 2015 prihlésila do insolvenéniho rizeni vedeného na majetek L. T. tytéz
pohledavky (pohledavky €. 1 a 2) JUDr. Radka Pistkova Zahorcova (ddle téz jen ,R. P. Z.”), jako
insolven¢ni spravkyné zalované.

8/ Pri prezkumném jednani v insolvencnim rizeni vedeném na majetek L. T. (jez se konalo 17. Cervna
2015) popreli zalobce a/i L. T. pohledavky zalované ¢. 1 a 2 co do pravosti, pro nedostatek aktivni
legitimace zalované (s tim, ze legitimovanou k uplatnéni pohledavek je R. P. Z. jako insolvenc¢ni
spravkyneé zalované).

9/ Usnesenim ze dne 7. zari 2015, ¢. j. KSBR 39 INS XY, 1 VSOL XY, zménil Vrchni soud v Olomouci
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. tnora 2015 tak, Ze bod III. vyroku usneseni ze dne 3.
brezna 2014 (ve znéni doplhujiciho usneseni ze dne 11. dubna 2014) se neméni.

10/ Usnesenim ze dne 27. ¢ervence 2016, sen. zn. 29 NSCR 135/2015, odmitl Nejvy$si soud dovolani
zalované proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. zari 2015.

[19] K takto ustavenému skutkovému zakladu budiz pro uplnost dodano, Ze:

1/ Insolvencni rizeni na majetek L. T. bylo zahajeno (k jeho insolven¢nimu navrhu) 10. prosince 2014.
2/ Insolvenc¢ni soud zjistil upadek L. T. (a povolil mu oddluzeni) a insolvencénim spravcem L. T.
ustanovil zalobce a/ usnesenim ze dne 19. brezna 2015, €. j. KSOS 38 INS XY (zverejnénym v
insolven¢nim rejstriku téhoz dne).

3/ Usnesenim ze dne 3. zari 2015, ¢. j. KSOS 38 INS XY, které nabylo pravni moci téhoz dne, schvalil
insolven¢ni soud oddluzeni L. T. zpenézenim majetkové podstaty.

[20] Navrh na vyporadani spolecného jméni zalované a L. T. byl podan u okresniho soudu 7. inora
2013, z ¢ehoz plyne, Ze spolecné jméni manzell T. zaniklo pred ucinnosti zékona 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen ,o0. z.“), takze s prihlédnutim k ustanoveni § 3028 odst. 2 0. z. a k
judikatornim zavérum formulovanym v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. biezna 2018, sp. zn. 22
Cdo 6109/2017, uverejnéném pod ¢islem 63/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, se pro
jeho vyporadani uplatni pravni iprava u¢inna do 31. prosince 2013.

[21] Podle ustanoveni § 121 odst. 3 ob¢. zak. (ve znéni tc¢inném do 31. prosince 2013, pro véc
rozhodném se zretelem k tomu, co bylo receno v predchozim odstavci) prislusenstvim pohledavky
jsou uroky, uroky z prodleni, poplatek z prodleni a naklady spojené s jejim uplatnénim.

[22] Povahou pohledavky vzniklé z titulu prava na nahradu nakladu rizeni priznané v ob¢anském
soudnim rizeni pravomocnym soudnim rozhodnutim se Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi
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opakované zabyval, priCemz dospél k nasledujicim (judikatorné ustdlenym) zéavérum:

1/ Narok na nahradu nakladu rizeni ma zaklad v procesnim pravu a vznika teprve na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu, které ma v tomto sméru konstitutivni povahu (R 146/2011).

2/ Pred pravni moci rozhodnuti, kterym soud prizna ucastniku obcanského soudniho rizeni narok na
nahradu nakladi rizeni (pred okamzikem vzniku naroku na ndhradu nédkladu rizeni), nelze takovy
narok prihlasit do insolvenc¢niho rizeni ani jako pohledévku vdzanou na splnéni odkladaci podminky
(R 85/2015).

3/ V rozsahu, v némz bylo vériteli v soudnim rizeni, ve kterém uplatnil pohledavku vuci dluzniku,
pravomocné priznano pravo na nahradu nakladu tohoto rizeni, jde o prisluSenstvi pohledavky ve
smyslu § 121 odst. 3 ob¢. zak. (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 2010, sp. zn. 29 Cdo
2114/2008, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 2, rocnik 2012, pod ¢islem 24, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2014, sp. zn. 29 Cdo 3403/2012).

[23] Z judikatury citované v predchozim odstavci Nejvyssi soud vyslovné vysSel také v usneseni ze dne
30. listopadu 2015, sen. zn. 29 NSCR 110/2015, uverejnéném pod ¢islem 83/2016 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 83/2016“). V ném déle uzavrel, Zze u pohledéavky (jistiny), ktera
vznikla pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika, nelze povazovat
prislusenstvi pohledavky tvorené soudem priznanou nahradou nakladu rizeni za penézity zavazek,
ktery dluzniku vznikl az po schvaleni oddluzeni, ani za pohledavku vzniklou poté, co nastanou ucinky
schvaleni oddluzeni, bez zretele k tomu, Ze toto prislusenstvi vzniklo (pravni moci soudniho
rozhodnuti) po schvaleni oddluzeni.

[24] V R 83/2016 Nejvyssi soud rovnéz vysvétlil, Zze logikou véci je dano, ze prislusenstvi pohledavky
(byt vznika pozdéji, pravni moci soudniho rozhodnuti o priznani ndhrady nakladu rizeni) nemuze mit
z hlediska moznosti uspokojeni pohledéavky (jistiny) a jejiho pripadného exekuéniho vymozeni jiné
(lepsSi) poradi nez pohledavka (jistina) samotna.

[25] Ze zavérl obsazenych v R 83/2016 Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi ustalené vychazi;
srov. napf. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. ¢ervence 2016, sen. zn. 29 NSCR 54/2016,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. rijna 2018, sp. zn. 20 Cdo 2755/2018, které bylo na jednani
obcCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, jez se konalo 10. dubna 2019, schvaleno
k uverejnéni ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.
kvétna 2019, sen. zn. 29 ICdo 155/2017, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. cervence 2019,
sp. zn. 29 Cdo 4524/2017.

[26] S vySe uvedenymi judikatornimi zavéry pravni posouzeni véci odvolacim soudem zjevné
souladné neni, kdyz (stejné nespravné jako soud prvniho stupné) usuzuje na ,novost” pohledavky ¢. 2
jen z toho, ze pohledavka (néarok) z titulu ndhrady nakladu rizeni vznikd az pravni moci soudniho
rozhodnuti o jejim priznani. Pritom ovSem odvolaci soud prehlizi, Ze prislusenstvi ve formé nakladu
spojenych s uplatnénim néaroku na vyporadani spole¢ného jméni manzelu (§ 121 odst. 3 ob¢. zak.)
zalované vznikalo jiz v prubéhu rizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzeld, le¢ naklady rizeni,
které v rizeni takto vznikly zalované osobné a naklady jejiho zastupce s procesni plnou moci si v
prubéhu soudniho rizeni musela nést (hradit) ze svého (§ 140 odst. 1 o. s. I.), a samoziejmé ji vznikly
jesté predtim, nez soud rozhodl o tom, ze priznava (a v jaké vysi) pravo na jejich ndhradu (podle §
142 odst. 1 a 2 o. s. I.); srov. k tomu opét usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4524/2017.

[27] Zavér, ze zalovana, kterd neni legitimovana k uplatnéni jistiny (pohledavky ¢. 1), jelikoz tuto
legitimaci ma jeji insolvencni spravkyné, je naopak legitimovéna k uplatnéni prislusenstvi (nédkladu
spojenych s uplatnénim néaroku, z néjz vzesla jistina- § 121 odst. 3 ob¢. zak.) tvoreného soudem
priznanou nahradou nakladu rizeni (pohledavky €. 2) jen proto, Ze soudni rozhodnuti o ndhradé
néakladu rizeni nabylo pravni moci az poté, co Krajsky soud v Brné schvalil oddluzeni zalované
zpenézenim majetkové podstaty, tudiz neni spravny.



[28] Dosavadni vysledky rizeni pak ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout. Nejvyssi soud proto, aniz
narizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), v souladu s § 243d pism. b/ o. s. I. zménil
napadené rozhodnuti (ve vztahu mezi zalobcem a/ a zalovanou) tak, ze rozsudek soudu prvniho
stupné se (ve vztahu mezi zalobcem a/ a zalovanou) méni v tom duchu, Ze se urcuje, ze zalovana
nema za L. T. ani pohledavku ¢. 2.

[29] Pro uplnost (v zajmu predejiti dal$ich sporu) Nejvyssi soud uvédi, ze ackoli k této skutec¢nosti
nemohl prihlédnout, jelikoz ji soudy (nespravné) neucinily predmétem skutkovych zjisténi, dsudek,
Ze legitimace k vymahani pohledavky ¢. 2 nenaleZi Zalované, nybrz jeji insolvencni spravkyni, by byl
trivialni, kdyby soudy ve skutkové roviné neprehlédly, ze v dobé vydani rozsudku Krajského soudu v
Brné - pobocky ve Zliné ze dne 18. listopadu 2014 méla (podle zahlavi rozsudku, v jehoz davodech je
tato zména i vysvétlena) procesni postaveni ,zalobkyné“, které tento soud priznal nahradu naklada
rizeni insolvenéni spravkyné zalované (nikoli jiz zalovana).
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